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Predmet proučevanja diplomske naloge je pojem substance, ki ga Kant pod močnim vplivom 
raznih filozofskih šol – kot je Leibniz-Wolffova – razvija od zgodnjega predkritičnega obdobja 
do svojih kritičnih del, kjer doseže svojo najbolj znano obliko v Analitiki načel Kritike čistega 
uma. Diplomska naloga raziskuje zgodovino kritičnega pojma substance pri Kantu, njegova 
umeščenost v prvo Kritiko in povezanost s Kantovo teorijo kavzalnosti, skozi katero je pojem 
razvit, njegov znanstveni pomen kot temelj empiričnega pojma materije in končno odnos do 
obeh čistih zorov čutnosti. Pojem substance je razvit najprej v splošni formi, kot se zastavlja v 
Kritiki, nato kakor se kaže v zunanjem čutu, kako se kaže v notranjem, in končno v njegovi 
relaciji do ideje znanosti in pojma naravnega zakona. 
Ključne besede: Substanca, materija, duša, zakon, čas. 
Abstract 
The subject of the thesis is the concept of substance, which Kant, under the strong influence of 
various philosophical schools – such as the Leibniz-Wolff school – develops from the early 
precritical period to his critical works, reaching its most famous form in the Analytics of 
Principles of Critique of Pure Reason. The thesis explores the history of Kant's critical concept 
of substance, its place in the first Critique and its connection with Kant's theory of causality, 
through which the concept is developed, its scientific significance as the foundation of the 
empirical concept of matter and finally the relation to both pure senses. The concept of 
substance is developed first in general form, as set out in Critique, then as it is manifested in 
the external sense, as it is manifested in the internal sense, and finally in its relation to the idea 
of science and the concept of natural law. 





1. Uvod ................................................................................................................................... 4 
2. Kantova teorija kavzalnosti in substanca ....................................................................... 6 
2.1. Enotnost časa .............................................................................................................. 7 
2.2. Druga analogija .......................................................................................................... 9 
2.3. Tretja analogija ........................................................................................................ 12 
2.4. Naravni zakon .......................................................................................................... 16 
3. Materija ........................................................................................................................... 21 
3.1. Kritični model materije ........................................................................................... 22 
3.2. Nepredirnost ............................................................................................................. 24 
3.3. Fundamentalni sili ................................................................................................... 26 
3.4. Sila, eter in svetloba ................................................................................................. 28 
3.5. Mehanika .................................................................................................................. 30 
4. Duša .................................................................................................................................. 33 
4.1. Ovržba idealizma ..................................................................................................... 33 
4.2. Ovržba Mendelssohnovega dokaza ........................................................................ 35 
5. Zaključek ......................................................................................................................... 40 





Substanca je verjetno eden najpomembnejših pojmov novoveške filozofije. Pojavlja se v 
ključnih ontoloških in epistemoloških vprašanjih tega obdobja, pri odgovarjanju na vprašanja: 
kako bivam jaz, kako biva svet zunaj mene, kako reči vplivajo ena na drugo in kako lahko to 
vem. Tako se od Descartesa dalje pojavlja več doktrin z različnimi teorijami substance, 
predvsem dualizem in monizem,  razni materializmi in idealizmi, na področju kavzalnosti pa 
predvsem teorije fizičnega vpliva, okazionalizma in prestabilirane harmonije. 
Večini novoveških pojmovanj substance je skupno razumevanje substance kot neuničljive in 
enostavne entitete. Pripisane pa so ji še razne specifične lastnosti;  mišljenje, če gre za duhovno 
substanco in razsežnost, če gre za telesno. Ti momenti so lahko zelo spremenljivi, v klasičnem 
dualizmu kartezijanskega tipa poznamo tako dušo kot telo, pri Leibnizu je razsežnost zgolj 
idealna, v spinozističnem monizmu pa gre le za paralelne aspekte iste substance. Ne glede na 
njeno kakšnost je substanca postavljena kot nekaj nepogojenega in s tem neodvisnega od naše 
subjektivne percepcije, tako da za nas lahko nastopa kot temelj gotovosti, okoli katerega se nato 
odvija ves svet naključnega. Bila je predvsem transcendentalno realna, temelj same reči na sebi. 
Naša teza je, da s Kantom pride do pomembnega premika v razumevanju tega pojma. S 
premikom iz sveta reči na sebi v svet pojavnosti, ki je konstituiran s strani subjekta, se 
umeščenost substance v sfero gotovosti, kot sta prostor in čas, pa naj bo to absolutno ali zgolj 
relacijsko, sesuje in sam pojem v čisti rabi postane prazen. Ostane le subjekt, ki nikoli ne more 
biti predikat. Kant  ga nasprotno uporabi v sferi empiričnega kot aplikacijo razumskega pojma 
na čisti zor, tako da substanca deluje kot substrat časa, kot tisto, kar v času lahko zaznamo, ker 
časa samega ne moremo več zreti. Obenem Kantova substanca postane tudi vir delovanja, ki 
tako ni utemeljeno v spremenljivem, ampak v samem nosilcu sprememb. Končna in verjetno 
najbolj kontroverzna lastnost substance, ki jo bomo omenili, pa je njena materialnost, torej da 
vedno nastopa kot zunanja. 
Prvo poglavje poskuša predstaviti Kantovo splošno teorijo substance v okviru Kantove kritične 
teorije kavzalnosti s poudarkom na problemu določitve v času in vprašanju pomena naravnega 
zakona. Drugo in tretje poglavje se ukvarjata s specifično aplikacijo splošne teorije na čutnost, 
drugo na predmet zunanjega čuta, materijo, ki je tisto gibajoče v prostoru, tretje pa na predmet 
notranjega čuta, dušo. Pri tej pa se Kant znajde v zelo negotovem položaju, saj se zdi, da gre za 
pojem, ki v Kantovo kritično filozofijo enostavno ne spada več. Obenem pa tekom celotne 
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2. Kantova teorija kavzalnosti in substanca 
Glavnino Kantove kritične teorije kavzalnosti najdemo v Analitiki načel. Naloga načel čistega 
razuma, ki predstavljajo jedro tega poglavja, je vzpostaviti celovit sistem pravil za aplikacijo 
kategorij na zor. Slednja je nujna, če naj imajo kategorije svojo dejansko vsebino. Delitev načel 
tudi ustreza posameznim skupinam kategorij – Kant jih razporedi v aksiome zora, anticipacije 
zaznave, analogije izkustva in postulate empiričnega mišljenja. 
Kavzalnost je razdelana predvsem v treh analogijah izkustva, ki ustrezajo kategorijam relacije. 
Z aplikacijo slednjih na čas dobimo tako tri za Kanta ključne elemente: substanco kot vztrajno 
v času, vzročno-posledično zvezo in skupnost kot povezavo vsega sočasnega v izkustvu.1 Ker 
gre za aplikacijo razumskih kategorij na čutnost, mora obstajati njim ustrezen čisti zor, kar 
končno omogoča formulacijo razumskih načel. Za Kanta je to čas, ne pa tudi prostor; saj je vsak 
empirični zor prikazan v času, ne pa nujno tudi v prostoru. Slednje velja predvsem za 
potencialne objekte notranjega čuta, saj naj po rezultatih estetike ti ne bi bili razsežni. Glavno 
vprašanje analogij izkustva bo tako, kako so objekti determinirani v času. 
Čas kot čisti zor za Kanta še zmerom ni povsem neproblematičen in določitev objektov v času 
potrebuje temelje, ki presegajo v estetiki vzpostavljeno doktrino. Kant čas pojmuje kot formo 
čutnosti, v kateri so dani vsi objekti možnega spoznanja, ki pa sama ni noben objekt niti ni 
lastnost nobenega objekta. Iz tega razloga čas ne more biti neposredno zaznan: 
»Ker pa je izkustvo spoznanje objektov skozi zaznave in si moramo v njem zato razmerje v 
obstoju raznoterja predstavljati ne, kakor je postavljeno skupaj v času, temveč kakor objektivno 
je v času, časa samega pa ni mogoče zaznati, se lahko določitev eksistence objektov v času zgodi 
le skozi njihovo povezavo v času nasploh, se pravi le skozi a priori povezujoče pojme.« (KrV, 
B 219) 
Težava, ki se tako pojavi, je v razliki med našo zgolj subjektivno zaznavo časovnih razmerij 
med objekti in njihovim objektivnim redom. Če zaznava sama ostaja le kot zaporedje stvari, 
kakor jih pač zaznamo (ladja je zdaj tu, zdaj pa tam) pa ob odsotnosti absolutnega časa 
objektivno zaporedje postane povsem zakrito, saj ni nobenega reda reči na sebi, na katerega bi 
se lahko zanesli. Časovni odnosi pa so pri Kantu možni le, če nastopajo kot kavzalni odnosi, 
saj lahko le tam najdemo neko idejo sosledja – ko je dano nekaj, je s tem po nujnosti dano tudi 
                                                          
1 »Tako prva analogija trdi, da je za določitev vztrajanja oziroma trajanja nujna ontologija substance in akcidenc, 
druga analogija poskuša pokazati, da je za določitev sosledja stanj objekta nujno potrebno kavzalno pravilo, tretja 
pa pravi, da je za soobstoj substanc potrebna medsebojna interakcija.« (Watkins 2005, 188) 
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nekaj drugega. Vendar pa prav tako ne moremo direktno percipirati same kavzalnosti. Lahko 
zaznamo eno stanje predmeta in drugo stanje (drugega) predmeta, nimamo pa nobenega zora 
njune nujne povezave. Zato do objektivnosti lahko pridemo le skozi apriorne pojme, ki temeljijo 
na kategorijah, uveljavljajo jih pa prav analogije izkustva. 
2.1. Enotnost časa 
Ob manku reči na sebi, absolutnega prostora in časa mora Kant zagotoviti enotnost izkustva. 
To je ključnega pomena, saj enotnost izkustva zagotavlja enotnost sveta in narave, na podlagi 
katere lahko Kant osnuje tudi konsistentno metafiziko in filozofijo narave znotraj kritičnega 
sistema. Osnovna poanta seveda ostaja enaka: ob odsotnosti reči na sebi moramo temelje 
bistvenih potez našega izkustva poiskati v občih formalnih značilnosti našega empiričnega 
mišljenja. S tem dobimo njegove osrednje formalne pojme, ki v svoji aplikaciji na čutnost 
konstituirajo samo predmetnost, tokrat, kakor se nam daje kot pojav. 
V Metafizičnih načelih čas prav tako igra pomembno vlogo, saj je, čeprav je poudarek na 
prostoru, vseeno nujen za gibanje, ki je v Kantovem mehanicističnem univerzumu sinonim za 
spremembo. Materija, kot realna vsebina v prostoru, se daje šele skozi različna gibanja, skozi 
katera so partikularni objekti spravljeni v interakcije in povzročajo nova gibanja drugih teles. 
Da so posamezna telesa sploh v nekih objektivnih razmerjih, morajo biti določena po zakonih, 
ki jih v zadnji instanci – na ravni najvišje splošnosti – urejajo načela čistega razuma. Narava je 
možna šele skozi temporalne zakone, ki vzpostavljajo enotnost sveta in časa. 
Samo pojmovanje časa kot enotnosti je zakoreninjeno v Kantovem uvidu, da naša zaznava 
pojavov temelji v dejstvu, da moramo taiste pojave že poprej razumeti kot pripadajoče istemu 
času. V nasprotnem primeru bi ostali le pri izoliranih dogodkih, med katerimi ne bi mogli 
vzpostaviti nobenih temporalnih relacij, saj zanje ne bi imeli prav nobenega kriterija povezave. 
Posedovali bi zgolj posameznega percepcije, ne pa celovitega izkustva. Prav tako jih ne 
moremo zgolj postaviti v nek časovni koordinatni sistem, saj čas obstaja kot transcendentalno 
idealen in posledično ni predmet možnega izkustva. Da lahko pojave sploh razumemo kot 
časovno določene, moramo v njih samih najti nekaj, kar se samo v času ne spreminja, kar 
vztraja. To je substanca, spreminjajo pa se njene akcidence. 
Izbira pojma substance je na prvi pogled precej problematična. Prvič, gre za star filozofski 
termin, ki ga uporabljata obe strani Kantovega neprestanega metafizičnega bojišča, zaradi česar  
ima pojem določene predkritične konotacije. Na prvi pogled torej ni povsem jasno, če pojem 
sploh lahko ima kritično funkcijo znotraj transcendentalne filozofije. Medtem ko sta bili 
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neuničljivost in vztrajnost razmeroma konstantni bistveni lastnosti substance, si je ta navadno 
lastila tudi od empirije neodvisen obstoj, ki pa za Kanta v kritičnem obdobju postane nekaj 
povsem negotovega.  
V Kritiki čistega uma Kant, nasprotno, substanco najprej definira na podlagi prve izmed 
kategorij relacije, torej kategorije subsistence in inherence. Kategorije same seveda nimajo 
plodnih čistih aplikacij in čisti pojem substance tako predstavlja le subjekt, ki nikoli ne more 
biti tudi predikat (KrV A147, B186). Pojem ima tako realnost le v zvezi z možnim izkustvom, 
zato mora biti kategorija najprej aplicirana na čutnost. Rezultat tega je načelo vztrajnosti 
substance, ki pravi: 
»Pri vsej menjavi pojavov substanca vztraja in njen kvantum se v naravi niti ne poveča niti ne 
zmanjša.« (KrV B224) 
Čisti razumski pojmi tukaj dobijo drugačen, konkretnejši pomen. Substanca je sedaj tisto 
vztrajno v pojavu, kar predstavlja čas sam, ki ga ne moremo imeti za svoj objekt. Substanca je 
substrat časa. Njena vztrajnost reprezentira enotnost časa, ki je vedno en sam, zato mora nujno 
obstajati v vsem času, torej v vsej preteklosti in prihodnosti. Vsi pojavi naše percepcije morajo 
zato biti povezani znotraj pojma enotne substance, da so lahko temporalno določeni in lahko 
med seboj stojijo v časovnih razmerjih ter sploh utemeljujejo naše časovne zaznave. Kant staro 
ekspozicijo tega pojma pravzaprav obrne na glavo. Če se je poprej iz tega, da je substanca vedno 
subjekt in nikoli predikat sklepalo, da ne more nikoli nastati niti nikoli preminiti in da je zato 
vztrajna, da obstaja v vseh časih, je zdaj primarna ravno njena vztrajnost in taista dedukcija iz 
čistega pojma ni več mogoča, če v enačbo ne vključimo čutnosti. 
Seveda zaradi svoje vztrajnosti substanca ni nespremenljiva. Vendar se ne menja ona sama, 
ampak se menjajo njene akcidence, ki so jih lahko v nekem izoliranem trenutku pripisane ali 
negirane. Sprememba je torej menjava akcidenc substance, vendar pa tega, ali neka lastnost 
inherentna substanci ali ne, ne moremo vedeti a priori, ampak je to stvar empiričnega 
spoznanja. 
S tem Kant razreši vprašanje enotnosti časa. Da lahko predmete zaznavamo kot dane v času jih 
moramo najprej razumeti kot spremembe ene substance. Kant odgovarja tudi na težave 
novoveške metafizike, kot jih je zaznal že Hume. Hume je možno rešitev za atomarnost 
posameznih dogodkov v svetu videl v produktivni dejavnosti domišljije, vendar pa je njene 
rezultate oklical predvsem za stvar navade. Kant ima močnejši odgovor, vendar zanj še ni dovolj 
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temelj v substanci kot zgolj substratu časa, najprej moramo ugotoviti, kako so spremembe v 
substanci sploh možne. To ureja druga analogija izkustva. 
2.2. Druga analogija 
Naloga druge analogije je eksplicirati kriterij povezave sprememb akcidenc substance, s 
katerim bi lahko menjave pojavov določile objektivno v času in jih s tem dojeli objektivno – 
kot objekte spoznanja – in ne zgolj subjektivno – kot menjujoče se zaznave v duhu.2 V uvodnem 
dokazu iz druge izdaje Kant začne argumentacijo z dejstvom, da pojave zaznavamo v sosledju, 
torej kot sledeče si izmenjave biti in nebiti posameznih določil substance. Iz omenjene 
ugotovitve pa Kant sklepa, da je zaznava sosledja zaznav faktično možna le pod pogojem, da 
so naše predstave izkustveno že povezane v času. A te povezave nam ne more dati sam čut (oz. 
natančneje, upodobitvena moč), ker nima nobenega principa po katerem bi določil red teh 
zaznav, saj ni nobenega absolutnega časa, kamor bi jih vstavili. Če povezava raznoterja 
umanjka, bi to pomenilo, da lahko  zaznava drugi povsem arbitrarno predhaja ali pa ji sledi – 
to bi pomenilo, da bi naša zaznava sveta ne bi bila urejena, temveč bi  kvečjemu predstavljala 
kaotično polifonijo atomarnih prigod. Za objektivno določitev pojavov v času potrebujemo 
nujno zvezo pojavov, ki pa mora biti apriorna in jo lahko zagotovi le čisti razumski pojem zveze 
vzroka in učinka: 
»Torej se zavedam le, da moja imaginacija postavi eno prej in eno pozneje, in ne, da v objektu 
eno stanje predhaja drugemu; ali z drugimi besedami, skozi golo zaznavo ostane objektivno 
razmerje soslednih si pojavov nedoločeno. Da pa bi bilo to spoznano kot določeno, mora biti 
razmerje med obema stanjema mišljeno tako, da je s tem določeno kot nujno, katero stanje mora 
biti postavljeno prej, katero pozneje, in ne obratno. Pojem, ki nosi s seboj nujnost sintetične 
enotnosti, pa je lahko samo čisti razumski pojem, ki ne leži v zaznavi, in to je tu pojem razmerja 
vzroka in učinka, od katerih prvi določa drugega v času kot posledico in ne kot nekaj, kar bi 
morda predhajalo zgolj v upodobitvi (ali sploh ne bi bilo zaznano). Torej je le tako, da sosledje 
pojavov, s tem pa vso spremembo, podvrženo zakonu kavzalnosti, možno samo izkustvo, tj. 
empirično spoznanje pojavov; torej so oni sami, kot predmeti izkustva, možni le po tem 
zakonu.« (KrV B233, 234) 
Za spoznanje objektivnega razmerja pojavov potrebujemo nujno pravilo njihove povezave. Za 
tako pravilo pa nimamo nobenega drugega razumskega pojma, razen pojma zveze vzroka in 
                                                          
2 Samo razlikovanje med objektivnim in subjektivnim je pri Kantu problematično. Ni namreč jasno, kakšen status 
lahko pripišemo zgolj predstavam v duhu. Če so same pojavi, je distinkcija odveč, saj morajo biti podrejene enakim 
pravilom kot ostali pojavi. Če niso pojavi, kaj potem so? 
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učinka, temelječega na kategoriji kavzalnosti in dependence. Zato moramo pokazati, kakšen 
odnos ta pojem sploh postavlja. Za Kanta je to predvsem razmerje pogoja in pogojenega, kar 
pomeni, da mora v vzroku vedno ležati nek »pogoj pravila«, po katerem bo izbrani dogodek 
nujno sledil kot posledica tega vzroka (KrV A194, 239). Odnos je očitno asimetričen in 
enosmeren, saj lahko v vzroku zaradi nujnosti povezave najdemo njegovo zmožnost, da 
proizvede določeno posledico, nikakor pa ne moremo v posledici neposredno poiskati njenega 
vzroka, saj ne vsebuje nobenega pravila, ki bi pojasnilo njen nastanek – potencialnih vzrokov 
nečesa je nedoločeno mnogo. Sklepanje s posledice na vzrok predpostavlja predhodno 
poznavanje vzroka in pravila, ki določa njuno povezavo. 
A s tem še nismo povedali nič določnega o statusu pojma vzroka samega. Predstavlja vzrok 
zgolj še eno akcidenco ali kot tak zadeva substanco samo? Za Kanta gre pri vzročno-posledični 
zvezi za delovanje, saj vzrok aktivno povzroča svojo posledico, s tem pa mora delujoče 
posedovati tudi svojo lastno silo. Kant v naslednjem koraku trdi, da mora vir tega delovanja biti 
ravno substanca, saj bi bil minljiv subjekt delovanja nujno povzročen, saj je nekaj moralo 
sprožiti njegov nastanek. Tako je pogoj pogojenega spet neko drugo pogojeno, ki bo dalje spet 
povzročeno od tretjega pogojenega itd. S tem zapademo v neskončni regres, kar sprva ni toliko 
problematično z vidika časovne določitve,  ampak predvsem z vidika razlagalne vrednosti 
celotne kavzalne verige. Vzrok, ki ga moramo razlagati z drugim vzrokom nam pravzaprav ne 
pojasni ničesar, s tem pa tudi celotna svetna kavzalna struktura za nas nima nobenega smisla. 
Kavzalna struktura substance, ki deluje, in stanj, ki so povzročena, ima dvojni pomen. Po eni 
strani ima vzrok določeno razlagalno vrednost, saj nam lahko pojasni, zakaj se je nekaj zgodilo. 
Kant po drugi strani opozarja, da nam je s tem dan »empirični kriterij za dokaz substancialnosti« 
(KrV A205 B250). Z golim imenovanjem stanj3 ne bomo nikoli mogli v ničemer najti ničesar 
vztrajnega, ker nam bodo vedno nastopala atomarno. Vztrajnost najdemo le v odsotnosti 
spremembe tega stanja, zunaj njega lahko ugotovimo le, da tega stanja ni več oz. ga še ni. Tako 
substance ne najdemo v primerjavi naših zaznav posameznih pojavov (Rödl 2012, 148, 149). 
Vzrok spremembe je dan v substanci, njeno izvajanje pa poteka skozi progresivno delovanje 
sile. Sprememba stanja je učinek dejavnosti, ki se začne s starim izvornim stanjem, nato pa 
                                                          
3 Stanje pri Kantu, čeprav pasivno, ni neko popolno mirovanje in ne pomeni odsotnosti vsake dejavnosti, ki se 
dogodi le, ko skozi delovanje substance pride do spremembe. Npr. enakomerno gibanje za Kanta prav tako pomeni 
neko stanja, sprememba se zgodi šele, ko gibajoče se telo skozi delovanje neke sile to enakomerno gibanje 
spremeni v neko drugo gibanje. 
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postopno rezultira v novem stanju. Čas šele s tem postane dejanski kontinuum in ne zgolj vsota 
diskretnih momentov. 
Če za primer vzamemo pot od točke A do točke B, lahko med tema točkama najdemo nešteto 
drugih točk (saj sta prostor in čas deljiva v neskončnost), kot so C, D, E itd. Če se gibljemo od 
točke A do točke B, bo to dejstvo resnično, ne glede na to, ali je bilo prekinjeno na točki C ali 
ne, saj smo se premikali proti točki B – to je bila namreč naša dejavnost. Če govorimo le o 
atomarnih stanjih, je to nemogoče, saj smo evidentno prišli le do točke C. Atomarna gibanja so 
striktno gledano nemogoča, saj bi morali zajeti neskončno majhna gibanja do vsake točke naše 
poti, kar ni zgolj povsem nesmiselno, ampak tudi empirično nemogoče,  saj je takšnih točk 
nešteto mnogo. Same momente gibanja ali delovanja lahko definiramo šele, ko imamo celotno 
pot.4 
Vendar pa nam formalne poteze empiričnega mišljenja same ne povedo nič določnega o silah 
in delovanjih v partikularnih elementih pojavnosti. Vsaj ne vedno, čeprav ostaja vsaj ena delna 
izjema, kakor bomo videli spodaj. Vendar lahko z gotovostjo rečemo, da je Kantova zveza 
vzroka in učinka po pravilu občeveljavna.  Zato lahko rečemo, da se je nekaj dogodilo, zato ker 
ta tip stvari po samem sebi – torej po svoji substančni formi – počne to, kar pač počne. Pravilo 
ni konstrukt naše imaginacije, ampak zajet v sami naravi objekta: 
»Morda nas mika verjeti, skupaj s Humom, da forma ni v tem kar je, ampak v tistem, ki reče, 
kaj je; da je v subjektu, ne v objektu. Toda to je zmotno. Kant ima pravilni odgovor. Progresivna 
misel gleda onkraj tega, kar je tu in zdaj. Ne gleda naprej, nazaj ali na stran. Gleda navzgor, k 
temu, kar se zgodi nasploh.« (Ibid., 180) 
Med vzrokom in spremembo, ki jo povzroči, pa moramo natančneje definirati še vmesni 
element, silo. Ta se pri Kantu nahaja v precej kočljivem položaju, saj v asimetrični dvojnosti 
substance in akcidence oz. temelja in njegove posledice predstavlja navidezni tujek,  ki ga ne 
moremo zlahka pripisati ne prvi ne drugi strani, obenem pa tudi ni povsem gotovo, kaj naj bi 
bil, če ne en od obeh. Poleg tega nimamo nobene direktne percepcije sile, saj bi to pravzaprav 
pomenilo, da lahko zaznavamo samo kavzalnost, kar pa je pri Kantu a priori nemogoče. 
                                                          
4 Kako dobro se Kant tega zaveda, se izkaže v njegovi filozofiji narave, v poglavju o foronomiji Metafizičnih 
načel, kjer Kant zaradi nejasnih razmerij prostora in časa ne more definirati določenega gibanja  drugače kot 
seštevek neskončnega števila neskončno majhnih gibanj, s katerimi pa se pravzaprav ne pojasni ničesar. Težavo 




Tako sila ne more biti akcidenca, ker se sama ne spreminja, ampak spremembo povzroča. Stanje 
kot rezultat spremembe je tisto pasivno, delovanje sile pa je nasprotno nujno neka aktivnost. 
Prav tako ne more biti substanca, saj, če je ta že zadostni temelj za svoje spremembe, pa sama 
po sebi še ne more povzročiti spremembe drugega objekta (Watkins 2005, 261). Tako pridemo 
do točke, ko nam več ne zadostuje ena substanca, ki povzroča spremembe stanj, ampak poleg 
nje potrebujemo drugo substanco. To pa implicira, da moramo dodatno utemeljiti še pogoje 
možnosti medsebojne interakcije, ne skozi časovno sosledje, ampak hkrati. 
2.3. Tretja analogija 
Naloga tretje analogije je sicer linearni časovni sukcesiji dodati še širino. V prvi in drugi 
analogiji so bili pojavi v času sicer povezani skozi kavzalne verige, kar pa še ne vzpostavlja 
njihove povezave z drugimi sočasnimi pojavi. Sicer bi s stališča racionalistične metafizike 
lahko trdili , da svet tvori  mnoštvo  substanc, ki se spreminjajo neodvisno ena od druge in tako 
rekoč tečejo vzporedno. Toda Kant nima več orodij, ki so jih posedovali Leibniz in njegovi 
nasledniki, saj ne more več postulirati Boga, da bi mu držal svet v prestabilirani harmoniji.  
Brez Newtonovega absolutnega prostora Kant tudi ne more pojavov preprosto vnesti v 
koordinate, brez absolutnega časa pa niti vedeti, kdaj se je katera sprememba zgodila v odnosu 
do drugih sprememb. 
Glavno težavo Kantu predstavlja dejstvo, da v sistemu ene same substance določitev v času še 
ni preprosto izvedljiva. Časovna razmerja so v njej namreč omejena le na golo zunanje sosledje 
stanj. Rečemo lahko, kaj je bilo prej in kaj pozneje, ne moremo pa določiti njihovih notranjih 
trajanj. Zato potrebujemo merilo, najdemo pa ga lahko le v odnosih do  drugih pojavov – to je 
pravzaprav tudi smisel merilnih naprav, kot je npr. ura. Določitev v času  zahteva diferenciacijo 
znotraj substance – potrebuje mnoštvo objektov, ki med seboj stopajo v interakcije in se 
medsebojno tudi določajo kot hkratne. 
Kant ima tu še globlje pomisleke, ki delno izhajajo še iz predkritičnega obdobja. Sam problem 
determinacije v eni sami substanci oz. skozi interakcijo več substanc izvira iz polemik med 
zagovorniki različnih doktrin kavzalnost v 17. in 18. stoletju, med katerimi so prevladovali 
fizični vpliv, prestabilirana harmonija in okazionalizem. Pristaši ideje fizičnega vpliva so 
zagovarjali razmeroma intuitivno koncepcijo kavzalnosti, po kateri so (materialni) objekti 
zmožni interakcije skozi neposredno prostorsko delovanje enega objekta na drugega. Leibniz 
in njegovi nasledniki Wolffove šole so nasprotno trdili, da s fizičnim vplivom ne moremo 
pojasniti vzročno-posledičnega delovanja, saj takšna razlaga ne pojasni interakcije med objekti 
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in njihovih posledičnih sprememb. Nove akcidence prva substanca ne more enostavno prenesti, 
saj so akcidence po definiciji pogojene in se ne morejo neodvisno premikati od substance do 
substance. Prav tako pa substanca akcidence ne more ustvariti, saj bi v tem primeru šlo za 
creatio ex nihilo, ki presega zmožnosti končnih substanc in je lastna le Bogu. Fizični vpliv je 
tako za Leibniza nemogoč (Watkins 2005, 27, 28). Leibnizeve substance so zato polno določene 
in vse svoje spremembe že vsebujejo v sebi. 
Toda kasneje je prišlo do prevrata znotraj same Leibniz-Wolffove šole. Kantov učitelj Martin 
Knutzen je zasnoval teorijo kavzalnosti, ki je v veliki meri temeljila na Leibnizevi metafiziki, 
a je obenem zagovarjala doktrino fizičnega vpliva. Argumentacija teh novih zagovornikov 
fizičnega vpliva obrne njegove zgodnejše ovržbe na glavo: sprememba  ni možna, če poteka 
znotraj ene same substance. Glavni dokaz poteka na ravni gibajočih se predmetov, ki prodirajo 
v prostore drugih teles. Po doktrini fizičnega vpliva bo premikajoče se telo predalo gibanje 
drugemu telesu in ga tako premaknilo iz prostora, ki ga je zasedalo in ki ga sedaj zaseda prvo 
telo. Standardni odgovorov zagovornikov preestablirane harmonije bi bil, da se drugo telo 
odmakne od prvega zaradi samega sebe, ker je pač Stvarnik tako natančno ustrojil univerzum. 
Po Knutzenu je težava pri tovrstnih koncepcijah, da prvi delujoči objekt pravzaprav mora moči 
premakniti drug objekt, saj drugače ne izpolnjuje pogojev, da bi premaknil samega sebe. Objekt 
sam namreč pred seboj ne more sprostiti prostora, dve substanci pa v enem in istem prostoru 
seveda ne moreta obstajati (Watkins 2005, 57, 58). Omenjena težava pa privede do naslednjega 
problema znotraj Leibnizove teorije, namreč tega, da dve substanci ne moreta bivati v istem 
prostoru, kar pomeni, da je substanca nepredirna. Implikacija nepredirnosti pa je ravno, da se 
telo, ki zaseda prostor, aktivno upira drugemu telesu, ki teži k temu, da bi ta prostor zasedlo. 
Prvo telo torej s svojim odporom naproti drugemu telesu dejansko deluje5 (Ibid., 60-62). Na tej 
podlagi lahko po načelu zadostnega razloga sklenemo, da bi Bog prej ustvaril svet s fizičnimi 
interakcijami kakor svet, kjer se spremembe odvijajo le znotraj substanc in je povezan s 
pomočjo prestabilirane harmonije. 
S tem lahko podamo možen odgovor pristaša fizičnega vpliva nasproti Leibnizu. Delovanja ene 
substance na drugo sicer ne moremo pojmovati kot prenosa akcidenc ali njihovega ustvarjanja 
ex nihilo, lahko pa imamo samo medsebojno delovanje – kot delovanje sil – ki je očitno nekaj 
nujnega, za primitivno – za nekaj, česar ne moremo zvesti na noben enostavnejši pojem. V 
                                                          
5 Kakor bomo še videli, pa sam koncept nepredirnost ni enostaven, zato tudi sam Knutzenov argument ni tako 
trivialen, kakor se morda dozdeva. 
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vsakem primeru mora tudi za Leibniza znotraj substance delovati takšna sila, če naj substance 
spreminja svoja stanja. Zakaj torej ne bi bila mogoča tudi med numerično različnimi 
substancami? (Watkins 2005, 66) 
Čeprav so imele omenjene polemike velik vpliv na Kanta in bi zato lahko dejali, da Kant v 
Kritiki v večji meri sprejema neko modificirano obliko fizičnega vpliva, ni rečeno, da se z 
zagovorniki slednje v celoti strinja. V Metafizičnih načelih tako odkrito napada Leibnizeve 
naslednike, rekoč, da so pravzaprav posledice popolnega nerazumevanja njegove metafizike in 
zgrešene materializacije njegovega pojma monade.6 Sam spopad med doktrino fizičnega vpliva 
in prestabilirane harmonije znotraj Wolffove šole je tako prazen nesmisel. Vendar pa Kant hitro 
tudi sam Leibniza (načrtno) interpretira po svoje in ga okliče kar za prvega transcendentalnega 
filozofa, ki pa je bil žal pred svojim časom in zato nerazumljen, sama transcendentalna filozofija 
pa je morala počakati na Kanta, da je lahko dosegla svoje dokončno samorazumevanje. 
V tem kontekstu tako lahko vidimo razloge, da Kant uvede nujnost medsebojne interakcije. 
Sama deskripcija kavzalnosti, ki jo podaja druga analogija, brez nje ni smiselna. Telo, ki se 
giblje, se nujno giblje glede na nekaj drugega, slednje pa se po svojih lastnih značilnostih spet 
giblje glede na prvi predmet. Substanca lahko sicer konstantno deluje z neko silo, ki je podana 
z njeno splošno naravo, ampak realni učinki tega delovanja ne bodo enaki, če je v bližini drug 
predmet, na katerega lahko deluje, ali pa če tega ni. Medsebojna interakcija, s tem pa tudi 
koeksistenca objektov, zasnovana po modelu gibanja, zahteva prostorska razmerja. To že 
nakazuje ključno lastnost Kantove teorije kavzalnosti, ki se izkristalizira v drugi izdaji Kritike 
čistega uma. Teorija je namreč modelirana izključno po fizikalnih interakcijah prostorskih 
substanc, zaradi česar ima kljub svoji primarno temporalni zasnovi težavo pri razlagi objektov,  
                                                          
6 Tako 507, 508: »Temelji tega odklona ležijo v slabo razumljeni monadologiji, teoriji, ki nima nič skupnega z 
razlago naravnih pojavov, ampak je nasprotno bistveno pravilen platonski pojem sveta, kakor ga je zasnoval 
Leibniz, kolikor je ta pojmovan ne kot čutni objekt, ampak kot reč na sebi in zgolj razumski objekt, ki pa kljub 
temu tvori podstat čutnim pojavom. /…/ Zato Leibnizevo pojmovanje, kakor ga razumem, ni bilo eksplicirati 
prostor skozi red enostavnih bitnosti, ki so postavljene ena zraven druge, ampak postaviti ta red ob prostor, kot to 
kar mu korespondira, ampak pripada le inteligibilnemu svetu (nam nepoznanemu). Tako ne trdi ničesar drugega, 
kot to, kar je že bilo pokazano drugje, namreč da prostor, skupa z materijo, kateri je forma, ne vsebuje sveta reči 
na sebi, ampak le njihovo pojavnost, in je sam le forma našega zunanjega zora.« Sam Kantov napad se sicer dogaja 
v kontekstu problema neskončne deljivosti prostora, ki se mu bomo še posvetili, a je zaradi iste tematike bistveno 
prostorske substance zanimiv tudi za trenutno raziskavo. 
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ki se ne ravnajo po mehanskih zakonih Newtonske fizike. V tretji analogiji se nam to najbolj 
jasno kaže v reartikulaciji njenega načela v drugi izdaji. V prvi izdaji Kant pravi: 
»Vse substance, kolikor so hkrati, so v vseskozni skupnosti (tj. vseskoznem učinkovanju med 
seboj).« (KrV A211) 
Druga izdaja prvi doda ključen dodatni element, ki pa nikakor ni neproblematičen: 
»Vse substance, kolikor jih lahko zaznamo v prostoru kot hkratne, so v vseskoznem vzajemnem 
učinkovanju.« (KrV B256, poudarek N. K.) 
Sprememba nikakor ni trivialna. Prva izdaja še dopušča možnost vzajemnih interakcij z 
nematerialnimi substancami, ki so bile v večjem delu novoveške filozofije še vedno splošno 
sprejete predvsem v obliki duše. Nasprotno pa se v drugi izdaji zdi, da Kant te možnosti ne 
dopušča, saj hkratnost omeji na hkratnost v prostoru. Hkratnost je namreč nujna za dejanje 
določitve v času, saj lahko le skozi vzajemno učinkovanje determiniramo, v kakšnem časovnem 
razmerju stoji objekt do drugih objektov. 
Sama formulacija sicer ne izključuje teze, da nematerialne substance logično ne bi mogle 
obstajati hkrati na drugačen način, vendar pa moramo vzeti v zakup Kantov namen v Kritiki 
čistega uma, torej prikazati pogoje možnosti našega izkustva. Glede na odsotnost 
neprostorskega v tretji analogiji je tako smiselno sklepati, da Kant za nematerialne substance 
enostavno ne najde več prostora v prvi Kritiki. 
Enako kažejo Kantovi primeri v dokazu tretje analogije. Uporabljena so skoraj izključno 
nebesna telesa in njihova razmerja, med katerimi posreduje svetloba. Hkratnost, kot rezultat 
medsebojnega učinkovanja je nekaj, kar lahko vidimo. Kant dokaz tako začne z opazovanjem 
razmerja med Zemljo in Mesecem: 
»Hkrati sta reči, če lahko v empiričnem zoru zaznava ene sledi zaznavi druge v obeh smereh 
(kar se v časovnem sledenju pojavov, kakor smo pokazali pri drugem načelu, ne more zgoditi). 
Tako lahko svojo zaznavo najprej pričnem pri Mesecu in nato pri Zemlji ali pa tudi obratno, 
najprej pri Zemlji in nato pri Mesecu, in ker si zaznavi teh predmetov lahko sledita v obeh 
smereh, pravim, da eksistirata hkrati. Hkratnost pa je eksistenca raznoterja v istem času.« (KrV 
B257) 
Pojav koeksistira, če gre naša aprehenzija danega čutnega raznoterja lahko v obe smeri, od A 
do B in obratno, ne da bi se s tem naša zaznava bistveno spremenila. Tako lahko rečemo, da sta 
opazovana objekta dana hkrati. Toda, ker čas ni objekt spoznanja, je za njuno povezavo nujen 
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razumski pojem.  Ker gre ponovno za vprašanje, kako so spremembe določene v času, lahko 
ponovno tudi uporabimo pojem zveze vzroka in učinka, s tem, da bo ena substanca (so)določala 
stanje  druge substance. A ker govorimo o obojestranski zvezi – drugače bi šlo le za sosledje – 
mora tudi druga substanca določati določila prve. »Hkratnosti substanc v prostoru torej ni 
mogoče spoznati drugače kot pod predpostavko njihovega vzajemnega učinkovanja med seboj; 
to je torej tudi pogoj možnosti reči samih kot predmetov izkustva.« (KrV B258) 
Koeksistenca objektov zahteva, da sta objekta dana kot hkratna po nekem pravilu. To pravilo 
pa mora določati vzročno delovanje ene substance na akcidence v drugi substanci in obratno. 
Obe substanci sta tako povezani v »dinamični skupnosti« (KrV A212 B259), kar pomeni, da 
sta povezani skozi kavzalno delovanje. Njuni stanji tako nista določeni v času le z ozirom na 
pretekla in prihodnja stanja dane substance, ampak so določena tudi glede na stanja druge 
substance. Rezultat procesa je enoten svet, v katerem je dano mnoštvo substanc in njihovih 
pojavnih oblik, ki delujejo v medsebojnih interakcijah. 
2.4. Naravni zakon 
Ogledali smo si ključne pojme Kantove teorije kavzalnosti, ki razlagajo potek določitve 
objektov v času. Ugotovili smo, da mora zanjo substanca, kot nespremenljivi temelj delovati s 
silo, s tem pa izvajati spremembe z menjavo stanj na sebi in drugih substancah. Umanjka nam 
še zadnji element – pravilo, po katerem substanca kot temelj po nujnosti proizvede svojo 
posledico oz. spremeni neko stanje. Kako se bodo spremembe dogajale torej določi nujno 
pravilo oz. zakon, celoto pojavov, ki pa so povezani po teh zakonih, pa Kant poimenuje narava: 
»Pod naravo (v empiričnem smislu) razumemo sovisje pojavov glede na njihov obstoj po nujnih 
pravilih, tj. po zakonih. Torej  obstajajo neki zakoni, in sicer a priori, ki naravo šele omogočajo; 
empirični zakoni se lahko izkažejo in odkrijejo le prek izkustva, in sicer na podlagi onih izvornih 
zakonov, po katerih je samo izkustvo šele možno.« (KrV A215 B262) 
Pojem narave ima sicer več pomenov. Poleg zgornje definicije je v Metafizičnih načelih narava 
opredeljena tudi kot tisto, kar spada k eksistenci stvari, torej ravno zakoni in načela po katerih 
je stvar dana kot dejanska, v nasprotju z njenim bistvom, ki ga nekaj lahko poseduje, ne da bi 
kadarkoli obstajalo (MAdN 467). Razlika je ključna predvsem za predmete čiste matematike, 
ki kot naši umisleki sicer imajo bistvo, zaradi katerega lahko trikotnik opredelimo z njegovimi 
lastnostmi, kar pa nikakor ne pomeni, da trikotnik kot trikotnik tudi obstaja; obstajajo namreč 
le njegovi primeri – tak in tak trikotnik, ki sem ga narisal. Narava je tisto specifično na vsakem 
predmetu, kar te predmete razločuje med seboj, obenem pa v skladu z analogijami izkustva 
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pove, kako se predmet določa v času. O takšni naravi nimamo posebnih znanosti, saj bi jih bilo 
toliko, kolikor je samih narav. 
Narava, kot jo v zgoraj naveden empiričnem oziroma materialnem smislu pojmuje Kant, pa je 
celota vseh pojavov, zunaj katere ne moremo dojemati nobenega drugega objekta in ki jo skupaj 
vežejo zakoni narave. Kant naravo v tem smislu dalje deli na dva dela, ki ustrezata dvema 
čistima zoroma, času in prostoru, in ki je vsaj navidezno dokaj klasična. Gre za mislečo (čas) 
in razsežno naravo (prostor).7 Zato Kant tudi deli znanosti o naravi na dva dela: prva bo sledila 
doktrini duše in bo preučevala zakonitosti mislečega, druga pa doktrini telesa in bo preučevala 
zakone razsežnega (MAdN 467). Znanost naj bi tako tvorila dva velika sistema. Ob tem pa se 
nam zastavlja vprašanje, kakšni so ti zakoni narave (v splošnem) in na kakšen način delujejo. 
Najbolj direkten odgovor nam ponuja Kantova Prolegomena: 
»Toda enotnost predmetov določa končno samo razum, in sicer po pogojih, ki leže v njegovi 
lastni naravi. In tako je razum vir splošnega reda v naravi, ker spravlja vse pojave pod svoje 
lastne zakone in šele tako a priori ustvarja izkustvo (po obliki), zaradi katerega se vse, kar naj 
se spozna samo z izkustvom, nujno podreja zakonom razuma. Opraviti namreč nimamo z naravo 
stvari po sebi, ki so neodvisne tako od pogojev naše čutnosti kot od razuma, temveč z naravo 
kot predmetom možnega izkustva. Tako razum, ki omogoča izkustvo, hkrati dela tudi to, da 
čutni svet ali ni predmet izkustva ali da je narava.« (Kant 1999, 117, 118) 
Kantov odgovor je presenetljiv, saj bi hitro lahko sklepali, da – ker se gre za empirično vsebino 
izkustva – zakone povzamemo iz same vsebine in  jih torej najdemo v objektih samih. Odkrivali 
bi jih lahko npr. s preprosto indukcijo: ko ob pojavu A vidimo konstantno pojavljanje pojava B 
sklenemo, da pojav A pač povzroča pojav B. Kot je vedel že Hume, nas tovrstno empiristično 
postopanje ne pripelje prav daleč, saj iz pogostega ponavljanja ne moremo izpeljati nobene 
nujnosti. Čeprav je sonce do zdaj še vsak dan vzhajalo na vzhodu, nam tu še nič ne zagotavlja, 
da ne bo pa jutri vzšlo na zahodu. Odgovor, da zakonitosti najdemo preprosto najdemo v vsebini 
izkustva, je naivno realističen, če naj bodo zakoni res nujni. Nujnost jim lahko da le razum, zato 
Kant odgovarja: pravil ne najdemo v vsebini izkustva, ampak ga vanjo vnesemo sami. 
Pomislimo tudi na cilj Kantove izpeljave. Tu nočemo le razumeti objekta, ki ga neposredno 
zaznavamo. Takšna naloga je povsem drugotnega pomena in najprej zahteva, da osmislimo 
                                                          
7 Poudarimo, da gre v obeh primerih za empirično naravo, torej tudi za empirično naravo duševnosti, ki tu nikakor 
ni nekaj nadčutnega. Enako ne gre za transcendentalne pogoje empiričnega mišljenja, čeprav kot znanost še vedno 
vsebuje čiste elemente. 
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celotno sfero naravnih objektov oziroma iz gole zaznave naredimo izkustvo. To izraža tudi 
drugi postulat empiričnega mišljenja, kjer je dejanskost izenačena s sovisjem z materialnimi 
pogoji izkustva, torej ne z neposredno zaznavo, ampak le v zvezi z njo. To zvezo pa na 
najsplošnejši ravni določajo analogije (KrV A225 B272). Preučevani pojav je lahko onkraj 
Meseca ali v dobi dinozavrov, pa ga še vedno lahko razglasimo, da je bil ali da je dejanski. To 
pa je možno le, če sprejmemo delovanje substanc kot splošno. Kaj neka reč je, v zadnji instanci 
ne označuje ničesar drugega, kot kaj ta stvar v splošnem in po svoji naravi počne (Rödl 2012, 
203) in na takih predmetih, danih po načelih empiričnega mišljenja, temelji celotno naše 
izkustvo. 
S povedanim se sklada tudi Kantova koncepcija znanosti kot vede o naravi. Kant trdi, da je 
pogoj znanosti njena apodiktičnost oziroma nujnost njenih principov. Te pa ponovno ne 
najdemo v vsebini, ampak le v razumu, zato ima znanost tudi dvojni predmet preučevanja. Po 
eni strani preučuje čutni objekt po drugi strani pa čiste zakone, ki temu objektu  vladajo.  Objekt 
preučevanja je čuten, zato je njegovo preučevanje a posteriorno, medtem ko so zakoni razuma 
čisti in posledično apriorni (MAdN 469). Znanost zato zahteva svoj čisti del. Vendar pa še ni 
gotovo, kakšen naj ta del bo, saj je lahko tako matematičen, ki objekte svojega spoznanja dobi 
skozi konstrukcijo, ali metafizičen, ki jih izpeljuje iz pojmov. Razlika je ključnega pomena, saj 
konstrukcija predmeta še ne pove nič o njegovi eksistenci, razlika med matematiko in 
metafiziko je v zadnji instanci razlika med bistvom in bivanjem. Šele metafizika lahko razlaga 
zakone, ki pritičejo eksistenci objektov. Znanost o naravi zato za Kanta potrebuje metafiziko 
narave. 
Za kakšno metafiziko gre? Kant objekta naravoslovne znanosti, torej materije, ne more zgraditi 
na zgolj matematičnih temeljih, torej iz lastnosti absolutnega prostora, ker ta na sebi ne obstaja. 
Z geometričnimi postopki lahko ta prostor zamejujemo, v njem rišemo like in telesa in podobno, 
a to dotičnim likom in telesom še ne daje nobene realnosti. Materija je za Kanta določena z 
gibanjem in silami, s katerimi zapolnjuje prostor in s pomočjo katerih snuje interakcije z 
drugimi deli materije. Gibanja in delovanja v zgolj relativnem prostoru pa zahtevajo serijo 
pravil, ki ta gibanja šele določijo kot dejanska, ki torej urejajo njihove relacije in jih določajo 
kot stanja enega prostora (in časa). Če matematična načela opisujejo materialne objekte kot 
možne (kot prostorske), jih načela razuma utemeljujejo kot dejanske, kot vezane z objektivnimi 
relacijami kavzalnosti (Friedman 2013, 27). Temu seveda služijo aplicirane kategorije izkustva. 
To pa še ne pomeni, da naravoslovje za Kanta ni matematično. V Metafizičnih načelih Kant 
trdi, da je neka doktrina ravno toliko znanstvena, kolikor vsebuje matematike (MAdN 470). 
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Kakor za dejanskost objekta niso dovolj le geometrične zakonitosti prostora, tako za možnost 
prostorskih objektov tudi niso dovolj le čisti pojmi razuma, saj bistveni pogoji telesnega ležijo 
v zoru, torej v čutnosti. Razum si namreč lahko zamisli marsikateri objekt, ki pa ni nujno tudi 
naravna reč, torej del naravnega reda, ki je izven zgolj mišljenja in načela neprotislovnosti.  
Matematika pa tej čutni komponenti zagotavlja njeno čistost, saj opisuje le bistvene značilnosti 
prostora kot zunanjega zora. Možnost naravnih reči zato dosežemo skozi geometrično 
konstrukcijo v prostoru, njena pravila pa so pravila evklidske geometrije. Objekti v prostoru ne 
le ležijo, ampak jih moramo vanj vrisati, torej konstruirati skozi sintetično dejavnost zavesti. 
V veliki meri sama potreba po konstrukciji izhaja iz splošnih lastnosti prostora, ki zgolj s 
pomočjo diskurzivne logike niso dojemljive. Prostor kot tak je kontinuum in vsako njegovo 
določanje s pomočjo točk, ga omeji kot dele enega prostora, torej pod predpostavko, da je sam 
prostor kot kontinuum že obstajal. Lik v prostoru lahko za Kanta zadovoljivo opišemo le tako, 
da ga zarišemo, da v prostoru sami potegnemo črte (Friedman 1992, 69, 70). Ključ takšnega 
postopka je, da gre za bistveno temporalno dejanje. Ker diskretni deli prostora a priori ne 
obstajajo na sebi, lahko limitacija poteka le skozi sintezo, skozi sukcesijo. Ker pa gre tudi pri 
taki konstrukciji le za udejanjanje lastnosti prostora kot čistega zora, je matematika v tem smislu 
čista. Če objekta v prostoru ne moremo konstruirati in ga s tem prezentirati na čisti način, za 
Kanta ta pojav ni predmet znanstvene obravnave in striktno gledano ne more biti prikazan niti 
kot zgolj možen pojav (MAdN 471). 
Glede na Kantovo začetno zastavitev naravoslovne znanosti pa v Metafizičnih načelih ponovno 
dospemo do neke nenavadne omejitve, namreč, da lahko spoznanje pridobi znanstveni status le 
v preučevanju pojavov v prostoru. Zadeva je skrajno nenavadna, saj je imel v analogijah 
izkustva primat prvotno čas, pomen prostora pa se eksplicitno pojavlja zelo razpršeno in 
nejasno. Ključna izvajanja o prostoru v Kritiki tako najdemo v prenovljeni tretji analogiji, 
ovržbi idealizma, obči pripombi k sistemu načel in ovržbi Mendelssohnovega dokaza, ki vsa 
pripadajo drugi izdaji Kritike. 
Tudi če sprejmemo novo pridobljeni pomen prostora, za Kanta duša pravzaprav ima idealno 
prostorsko razsežno, kolikor lahko čas prezentiramo kot premico. Dušo (kot empirično 
eksistirajoč objekt notranjega čuta) je zato dejansko mogoče konstruirati. Posledično je duša 
geometrijsko predstavljiva. Toda Kant v Metafizičnih načelih doktrini o duši odreka status 
matematične znanosti. Dušo sicer lahko v mislih delimo, a »je ne moremo po želji ločevati in 
zopet sestavljati,« obenem pa naj bi samo opazovanje tu že spreminjalo opazovano stanje 
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(MAdN 471). Znanost notranjega čuta sicer poseduje splošne lastnosti znanosti, vendar pa je 
tako rekoč prazna. Njen predmet je tako preprost, da je enostavno ni smiselno obravnavati.8 
Povedno je, da je doktrini o duši s tem dan še nižji status kakor kemiji, ki je bila kot empirična 
znanost tedaj še v povojih, a Kant že razmišlja o njej kot dopolnilu vede o mehanski materiji. 
Za Kanta je kemija predvsem veda z zgolj empiričnimi zakoni, brez pojmov, ki bi jih bilo 
možno konstruirati in s spekulacijami, ki jih je nemogoče potrditi na aprioren način. Najbolj 
tvegane trditve te nove discipline vsebujejo teze o popolni destrukciji ene materije po drugi in 
sledečih kvalitativnih spremembah substanc, ki za doktrine mehanicistične fizike niso mogoče. 
Sama neznanstvenost pa ni nujno slaba za kemijo, saj ji Kant s tem daje polno svobodo v njeni 
eksperimentalnosti in nevezanost na višje zakone razuma in čutnosti. Psihologija zapada v 
ravno nasprotne tegobe. Zdi se, da ima še premnogo čistih pojmov, a nobenega empiričnega 
izkustva, primernega za njihovo aplikacijo. 
 
                                                          
8 Cf. Ibid. 471: »[E]dina možnost, ki nam ostane, je da v obravnavo vzamemo zakon kontinuitete v toku notranjih 
sprememb – toda ta bi bil po razsežnosti spoznanja v primerjavi s tistim, ki ga matematika daje doktrini o telesu, 




Kant mora najprej določiti, kaj je predmet znanosti o (zunanji) naravi. Osrednji pojem preiskave 
bo tu moral biti empiričen, saj tokrat gre za vsebino zunanjega pojava, oz. s Kantovimi 
besedami za realno v prostoru. Ker smo izključili možnost znanosti o objektu notranjega čuta, 
bo to realno torej nujno prostorsko realno. Metafizika se bo na tem mestu ukvarjala z analizo 
pojma prostorskega realnega – materije. Analiza bo postopala v štirih korakih, ki ustrezajo 
štirim poglavjem Metafizičnih načel: foronomiji, dinamiki, mehaniki in fenomenologiji. 
Po zaključkih Kritike prostora ne moremo pojmovati v absolutnem smislu, kot objekta, v 
katerem lahko potem kot v koordinatni sistem vrisujemo posamezne pojave. Kant nasprotno z 
razvojem pojma materije obenem izvaja tudi določitev v prostoru, ki je analogna časovni 
določitvi iz Kritike. Kant mora zato konstruirati dinamičen koncept materije, ki ne temelji na 
golem zasedanju prostora, ampak primarno na gibanju kot primarni temporalni aktivnosti 
materije. 
Toda tudi pri gibanju ne gre za enoznačni pojem, saj ga Kant uporablja na dva različna načina: 
subjektno »gibanje« in objektno gibanje (Pollok 2006, 561). Pri prvem gre za čisto 
transcendentalno dejavnost subjekta, imenovano figurativna sinteza, ki je kot dejanje 
upodobitvene moči nujni pogoj določitve določitve zora in razlago možnosti sukcesije ter pri 
katerem je raba izraza gibanje v glavnem metaforična.9 
Pri objektnem gibanju gre nasprotno za bistveno določilo nečesa gibljivega – materije – in zato 
nujno za obči predikat empiričnega pojma. Objektno gibanje zato ni transcendentalni, ampak 
metafizični pojem (Pollok 2006, 570). To je gibanje, katerega določitev spremljamo v 
Metafizičnih načelih. Obe koncepciji gibanja pa povezuje geometrično gibanje, ki je po eni 
strani čisto, saj ne vsebuje nobene empirične vsebine, po drugi pa vseeno čutno, saj že operira 
v prostoru. Gre za gibanje točke v prostoru, s katero je ta prostor – v odsotnosti delov prostora 
kot nasebnega objekta – opisan, torej za dejanje matematične konstrukcije (Friedman 2013, 83). 
Kljub temu, da gre pri materiji za analizo empiričnega pojma, je postopek pravzaprav aprioren, 
saj zadeva aplikacijo kategorije na pojem prostorskega realnega skozi pojem gibanja. Z vsakim 
                                                          
9 Cf. KrV B155: »Gibanje, kot dejanje subjekta (ne kot določilo objekta),* torej sinteza raznoterja v prostoru, če 
abstrahiramo od njega in smo pozorni zgolj na dejanje, s katerim določimo notranji čut v skladu z njegovo formo, 
pojem sukcesije šele proizvede.« Kantova opomba k odseku dodaja, da gibanja objekta ne smemo mešati z 
gibanjem v figurativni sintezi, ker prvo ni apriorno in predpostavlja že dano gibljivo. 
22 
 
korakom ta postane nekoliko bolj določen, tako denimo začnemo zgolj s konceptom gibljivega 
v prostoru, nato s taistim gibljivim, kolikor je razsežno, potem kolikor je v relacijah z drugimi 
partikularnimi gibljivimi in razsežnimi objekti, končno pa še, kolikor je to gibljivo določeno 
glede na (zgolj idealni) absolutni referenčni prostor. 
Absolutni referenčni prostor nastopa kot končni rezultat Kantove razlage določitve v prostoru, 
saj je tista točka, ki vsem poprejšnjim zgolj relativnim določitvam poda končni smisel in status 
izkustva. Toda to je šele rezultat nekega procesa, ki ga Kant razdela v poglavju o fenomenologiji 
Metafizičnih načel in poteka preko kategorij možnega, dejanskega in nujnega ter s tem ustreza 
postulatom empiričnega mišljenja Kritike. Tri propozicije fenomenologije so sicer precej skope, 
zatrjujejo le možnost linearnega gibanja, dejanskost krožnega gibanja in nujnost, da se bo v 
sistemu dveh teles drugo vedno gibalo z nasprotnim in enako velikim gibanjem napram prvemu 
(MAdN 553 – 558). 
Fenomenološki razvoj nam lahko stvar pojasni natančneje. Tako začnemo na točki, ko smo 
soočeni z enim gibanjem v prostoru, za katerega velja, da ga lahko obravnavamo kot gibanjem 
točke v mirujočem prostoru ali kot enako gibanje prostora v nasprotno smer (glede na točko). 
(MAdN 487) S tega bazičnega stališča iluzija, ko se npr. vozimo z vlakom, pa se zdi, da se ne 
premika vlak, ampak okolica okoli njega - ni nobena iluzija, ampak le dejstvo relativnosti 
gibanja. Opazovanje lahko razširimo na samo krožno gibanje Zemlje, kjer pa ne posedujemo 
več enake relativnosti, saj če en objekt kroži okoli drugega, še ne velja obratno. To lahko 
razširimo dalje, saj Zemlja kroži okoli Sonca, Sonce pa okoli središča galaksije itd. Končno 
pridemo do točke okoli katere kroži vsa Weltmaterie in ki kot edina stabilna točka univerzuma 
definira absolutni prostor. Takšna točka seveda ne obstaja. A vendar »je ideja uma« (Friedman 
2013, 149), točka s katere lahko vsa gibanja šele določimo kot dejanska, ne da bi jih rabili 
posebej zaznavati, ter jih s tem uvrstimo v sistem izkustva. Izrazit transcendentalni pomen tega 
odkritja, ki bi spadal v dialektiko čistega uma, izraža tudi Kantova dikcija na koncu Metafizičnih 
načel. Kant zatrjuje, da se dotična znanstvena doktrina konča s »praznim,« in tako »deli usodo 
z vsemi drugimi poskusi uma,« da bi prišel do prvih principov, in končno najde »ne ultimativnih 
meja reči, ampak ultimativne meje svojih zmožnosti.« (MAdN, 564, 565) 
S tem je zamejena Kantova doktrina telesa, zdaj pa si poglejmo tudi vsebino samega pojma 
materije. 
3.1. Kritični model materije 
Kant v 5. eksplikaciji metafizičnih načel dinamike definira materialno substanco: 
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»Materialna substanca je to v prostoru, kar je gibljivo po sebi, t. j. neodvisno od vsega drugega, 
kar v prostoru biva zunaj nje. Gibanje dela materije, s katerim ta preneha biti del, je ločitev. 
Ločitev delov materije je fizična delitev.« (MAdN 502) 
Na videz enostavna definicija skriva več elementov in težav. Ključnega pomena je seveda 
enačenje substancialnosti z gibanjem, ki predstavlja prelom s kartezijanskim primatom 
razsežnosti znotraj materialnosti in prehod k dinamični teoriji, ki daje prednost sili in aktivnosti 
pred pasivno nepredirnostjo. 
Kantov predkritični model substance temelji na nerazsežnih atomih, ki prostor zapolnjujejo s 
svojimi intenzivnimi odbojnimi, privlačnimi in inercijskimi silami. Tako lahko Kant reši 
enostavnost monade, obenem pa ohrani neskončno deljivost prostora, saj vplivna sfera monade 
pač ni monada sama. 
V kritičnem obdobju se model materialne substance radikalno spremeni. To pa še ne pomeni, 
da Kantov model materialne substance izstopa iz pojmovnega okvirja novoveške filozofije. 
Prav obratno ostaja  problemski okvir tudi v kritičnem obdobju enak. Filozofi, s katerimi je 
Kant v dialogu, se delijo na dva tabora: na »matematike« z Newtonom na čelu in na 
»metafizike«, s katerimi Kant misli predvsem na filozofe Wolffove šole, ki so Leibnizove 
monade neustrezno materializirali, zaradi česar je metafizika  zašla v evidentno neujemanje z 
matematiko. To sicer ne velja za Leibniza, ki po Kantu ne ni dogmatični metafizik, temveč 
transcendentalni idealist.  Obenem pa Kantu gre tudi za dokončni obračun s svojo lastno teorijo 
iz Fizične monadologije, saj jo uvrsti med zmotna prepričanja Wolffovcev. 
Kant ima v kritičnem obdobju seveda nova orodja, da se sooči z nemogočo dilemo med 
neskončno deljivostjo prostora in klasično idejo enostavnosti substance. Težavo pravzaprav 
poskuša razrešiti že v drugi antinomiji Kritike čistega uma. 
»Za celoto iz substanc, ki je mišljena zgolj skozi čisti razum, lahko tako še naprej velja, da 
moramo še pred njeno sestavitvijo imeti tisto enostavno; vendar to nikakor ne velja za totum 
substantiale phaenomenon, ki kot empirični zor v prostoru nosi s seboj to nujno lastnost, da 
noben njegov del ni enostaven, zato ker noben del prostora ni enostaven.« (KrV A441, B469) 
Sama izpeljava v antinomiji pa dalje kaže na težavo Kantove ekspozicije pojma substance v 
Kritiki. Sama antinomija naj bi prikazala nerešljivo protislovje med dokazi dogmatične 
filozofije, zaradi katerega bi bili prisiljeni sklepati na nezadostnost samega dogmatizma. Da bi 
dosegli dani cilj, morata biti tako teza kot antiteza podani s stališča te dogmatične filozofije, saj 
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bo le tako ovržba zares veljala zanjo (Kobe 2018, 171). Kant pa v okviru druge antinomije stori 
nekaj nenavadnega in za stališče antiteze uporabi svoje lastno razumevanje substance namesto 
dogmatikovega. 
»Ker je vse zunanje razmerje, s tem pa tudi vsa sestavitev iz substanc, možno le v prostoru, 
velja, da iz kolikor delov sestoji sestavljeno, iz prav toliko delov mora sestajati tudi prostor, ki 
ga zavzema. No, prostor pa ne sestoji iz enostavnih delov, temveč iz prostorov. Sploh prvi deli 
vsega sestavljenega pa so enostavni. Torej enostavno zavzema prostor.« (KrV A 435 B 463) 
Glede na povedano je zaključek logičen: ker je prostor neskončno deljiv, bo deljivo tudi v njem 
dano enostavno. To pa tako ni več enostavno, ampak je ponovno nekaj sestavljenega. 
Zaključimo lahko torej, da enostavna substanca ne obstaja. Toda pravzaprav ni jasno, zakaj 
moramo substanco v prostoru razumeti kot razsežno v nekem končnem delu prostora. Sam Kant 
je v Fizični monadologiji prostorsko substanco razumel kot točko, ki prostora ne zapolnjuje 
skozi golo razsežnost, ampak z delovanjem sile. Substanca tako ni nekaj razsežnega in 
sestavljenega, vseeno pa z delovanjem zapolnjuje določeno prostorsko sfero (Kobe 2018, 181). 
S takšno alternativo se Kant sooči zelo površno, saj zatrdi le, da bi za takšno koncepcijo 
substance potrebovali zor enostavnega (KrV A441 B469). Toda ni jasno, čemu bi dogmatični 
filozof moral sprejeti takšno trditev. To sicer še ne pomeni, da Kant ne more ovreči svoje 
predkritične teorije. Gre predvsem za to, da za kaj takega nujno potrebuje orodja, ki jih razvije 
v Metafizičnih načelih, a v Kritiki umanjkajo. 
Še bolj očitno pa se nam v drugi antinomiji kaže manko obravnave nematerialnih substanc. 
Kant v dokazu antiteze le ponavlja argument tretje analogije, namreč da je vsaka relacije med 
substancami nujno lahko dana le v prostoru. Status nematerialnih substanc tako ponovno ostaja 
nedotaknjen in brez možnosti obrambe. Pozicije druge antinomije ne ustrezajo dejanskim 
teorijam dogmatikov, posledično pa jih tudi ne morejo adekvatno ovreči. Kant se mora drugje 
zatekati k alternativnim smerem napada na dogmatika, ki zahteva podrobnejšo razlago pojmov 
substance in materije. 
3.2. Nepredirnost 
Med ključnimi točkami Kantovega napada najdemo kritiko pojma nepredirnosti, ki je prisoten 
v empirizmu že pri Locku, v nemškem prostoru pa mu sledi npr. Lambert (Friedman 2013, 
123). Slednji predpostavlja, da mora vsako realno v prostoru biti nekaj trdnega10, kar iz svojega 
                                                          
10 Trdno je najprej nekaj dotakljivega, vendar pa je lahko arbitrarno razredčeno v  prostoru. 
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prostora izključuje vsako drugo realno. Posledično iz samega pojma obstoječega v prostoru 
lahko izpeljemo njegovo nepredirnost, saj, če naj bo neki objekt res realno obstoječ v prostoru, 
mora iz istega prostora izključevati vse druge objekte, kar je definicija nepredirnosti (Ibid., 124, 
125). Kant nasprotuje ravno takšni izpeljavi pojma nepredirnosti iz pojma realnega, ki zanj 
temelji predvsem na enačenju dveh različnih načinov, na katera je realno lahko prisotno v 
prostoru. Prostor lahko zaseda, kar označuje zgolj razsežnost materije v določenem  prostoru. 
Ta način prisotnosti v prostoru je v temelju zgornje izpeljave, vendar pa ne izreka nobenih 
nadaljnjih določitev pojma materije, torej nobenih sil oz. kavzalnih odnosov. Zgornje sklepanje 
je zato neveljavno, saj gre pri nepredirnosti ravno za takšno relacijo: za odpor proti stremljenju 
drugega objekta, da vdre v prostor prvega (MAdN, 497). Drugi način prisotnosti realnega pa je 
za Kanta zapolnjevanje prostora, »ne skozi golo eksistenco, ampak skozi partikularno gibalno 
silo.« (Ibid.) Takšen pojem zapolnitve prostora pa je seveda empiričen. 
Vendar pa lahko pojem nepredirnosti zastavimo tudi povsem empirično. Materialni objekti se 
evidentno upirajo vdorom drugih objektov v njihov prostor, kar lahko načeloma enostavno 
preverimo tako, da se ga dotaknemo.11 Vendar tudi tovrstna enostavna empirična razlaga ni 
zadovoljiva. Razlog, ki ga Kant navaja, je sila preprost: nepredirnost kot primarna lastnost je 
enostavno okultna kvaliteta, ker pomeni, da dejstvo, da se vsaka materija upira vdoru druge v 
njen prostor, razlagamo tako, da rečemo da je nepredirnost njena esencialna lastnost (Ibid., 
502). Če utemeljujemo zapolnjevanje prostora s silo, se v takšne krožnosti seveda ne zapletamo, 
saj nam ta daje pojem delujočega vzroka, ki deluje pod kavzalnimi zakoni. 
Kantova argumentacija je še nekoliko bolj poglobljena. Zdi se namreč, da je trk z povsem 
nepredirnim objektom nemogoče opisati. Če nek objekt z enakomerno hitrostjo s točke A potuje 
do določene točke B, nato pa pot z isto enakomerno hitrostjo nadaljuje v nasprotni smeri, kar 
bi se zgodilo v primeru trka s povsem nepredirnim objektom, na sami točki B ne bi mogli 
definirati nobenega gibanja, saj bi moral objekt obenem potovati v smereh AB in BA. Kant 
pokaže, da dotična težava umanjka, ko govorimo o metu (z Zemlje) navzgor v zrak. Tu hitrost 
opazovanega predmeta pojenja, nakar se slednji za trenutek ustavi – Kant pravi, da potuje z 
neskončno majhno hitrostjo – nato pa pospešeno nadaljuje nazaj proti površju Zemlje (ibid., 
                                                          
11 Osnova takšnega modela materije so seveda trdne substance, snovi v drugih agregatnih stanjih so le razredčene 
trdne snovi, kjer je med posameznimi molekulami več praznega prostora. Cf. KrV A173/B215: »Ker opažamo 
veliko razliko v kvantiteti različnih vrst materije pri istem volumnu (deloma zaradi momenta mase ali teže, deloma 
zaradi momenta odpora proti  drugi gibani materiji) skoraj vsi naravoslovci od tod enoglasno sklepajo, da mora 
biti ta volumen (ekstenzivna velikost pojava) v vseh materijah, čeprav v različni meri, prazen.« 
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486). Ključna razlika je, da lahko v drugem primeru na vsaki točki poti opazovanega predmeta 
konstruiramo enakomerno gibanje, s katerim bi se ta premikal, če bi ostal v istem stanju. Enako 
velja tudi za točko, na kateri je objekt spremenil smer, nadaljeval bi namreč z neskončno majhno 
hitrostjo (Friedman 2013, 50, 51). V prvem primeru na ustrezajoči točki takšnega gibanja ne bi 
mogli opisati.12 
3.3. Fundamentalni sili 
Kant svojo fizikalno teorijo podpre z rabo dveh sil – odbojne in privlačne. Definirani sta zelo 
preprosto: prva sila je moč materije, da drugo materijo odstrani iz svoje neposredne bližine, 
druga pa njena moč, s katero privlači drugo materijo. Za Kanta sta obe sili temeljni v smislu, 
da njuna pojma nista izpeljiva iz nobenih drugih pojmov. Pravzaprav gre pri obeh silah za 
aposteriorna elementa, saj v razumu ni ničesar, kar bi ju neposredno utemeljevalo. Obe sili prav 
tako nista primarno mehanski, za Kanta najprej ne dajeta razlage za interakcijo med 
materialnimi predmeti, kot je npr. upor mirujočega telesa nasproti drugi telesu, ki ga poskuša 
spraviti v gibanje. Sili imata sprva dinamično funkcijo, skozi katero materija zapolni prostor, v 
katerem se nahaja (Friedman 2013, 110). Odbojna sila je upor proti pomanjšanju prostora 
opazovane materije, podobno privlačna sila poskuša preprečiti njegovo prekomerno povečanje. 
Sili se tako dopolnjujeta in skupaj določita prostor kot zapolnjen. Med obema silama pa ne 
vlada popolna simetrija, med njima lahko najdemo več razlik tako ontološke kot epistemološke 
narave. 
Materija zapolnjuje prostor skozi delovanje odbojne sile, ki jo izvaja vsak od njenih delov 
(MAdN 499). Ključno je vprašanje delov. Če kot del pojmujemo neko končno razsežno telo, 
dobimo argument, ki je očitno krožen: materija je razsežna skozi delovanje njenih razsežnih 
delov.  Če bi temelj sile iskali v najmanjšem, nerazsežnem delu, pa bi se tako zapletli v tegobe 
antinomij čistega uma. Ker je prostor deljiv v neskončnost, lahko tudi vsak njegov del delili na 
neskončno manjših delcev, dokler ne pridemo do najmanjšega enostavnega delca. Materija bi 
bila torej agregat neskončno delov. To seveda načeloma velja za hipotetično reč na sebi, ne pa 
za pojave. Deli v pojavu ne morejo obstajati pred sestavljenim, saj so dani šele skozenj in 
materija ima pravzaprav toliko delov, kolikor jih v njej najdemo. Trditev, da s silo deluje vsak 
od delov materije, se tako zdi precej nenavadna, vendar pa v kontekstu pomeni predvsem, da ni 
centralizirana, da ne obstajajo določene samostoječe monade s svojo sfero vpliva, temveč gre 
za kontinuum, ki s svojim gibanjem postavlja samega sebe kot materijo. 
                                                          
12 Kantov namen na navedenem mestu je sicer definirati mirovanje. 
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Pomembna lastnost odbojne sile je, da je omejena z deli samimi, in torej lahko neposredno 
deluje zgolj na svoje neposredne sosede v vseh možnih smereh (Ibid., 516). V praksi to pomeni, 
da telesa z odbojno silo delujejo le na površini in na površino drugih teles. Ker pa za Kanta 
nobene telo ni nepredirno, dejansko lahko v omejenih mejah prodrejo tudi v notranjost drugih 
teles, oziroma jih pričnejo stiskati v bolj omejen prostor. Drugo telo seveda nikoli ne more biti 
stisnjeno do mere, da ne bi zapolnjevalo nobenega prostora več, vsaj ne na mehanski način.13 
Vzrok je razmeroma preprost – bolj kot je opazovana materija stisnjena, torej manjši prostor 
kot zaseda glede na začetno ravnovesje14, z večjo odbojno silo se upira drugemu telesu. Ko bi 
bila tako neskončno stisnjena, torej neskončno blizu točki popolne nerazsežnosti, bi navzven 
delovala z neskončno veliko odbojno silo, kar pa je za Kanta nesmisel. 
Privlačna sila nasprotno stremi k približanju drugih teles k dani materiji (Ibid., 498). Njena prva 
vloga je biti nasprotni ekvivalent odbojni sili z namenom, da se vzpostavi ravnotežje, s katerim 
se materija določi v prostoru.15 Če ne bi bilo univerzalne atrakcije, bi se materija razpustila v 
neskončnosti prostora, saj delovanje odbojne sile ne bi bilo z ničemer omejeno, količina 
materije v prostoru pa bi se z njeno neskončno razsežnostjo zmanjšala na nič. Velja pa tudi 
obratno, brez odbojne sile bi se vsa materija zbrala v eni sami nerazsežni točki, njena kvantiteta 
pa bi bila ponovno enaka nič. Vendar pa samo vprašanje privlačne sile sega dlje, saj jo Kant v 
Metafizičnih načelih razume predvsem kot univerzalno gravitacijo, ki je bila predmet 
filozofskih in znanstvenih sporov vse od Newtona dalje, njegovi nasprotniki pa so pogosto šli 
tako daleč, da so jo označevali za okultno kvaliteto. Najbolj očitni primer lahko najdemo v 
Leibnizevem petem pismu Clarku, ko pravi, da je gravitacija ravno toliko nerazložljiva, 
vprašljiva, neosnovana in brezprimerna, kakor je nevidna, neotipljiva in nemehanska (Leibniz 
2004: 228). 
Od odbojne se privlačna sila bistveno razlikuje po zmožnosti, da deluje na daljavo oz. preko 
praznega prostora, kar pa ne pomeni, da med dano materijo in telesom, na katerega materija 
deluje s silo, ne sme biti nobene druge materije. Privlačna sila deluje zmerom tako, kot da bi 
bil med njo in objektom prazen prostor. Ta njena neposrednost pa ponovno ni nekaj 
                                                          
13 Obstaja hipotetična možnost takšnega uničenja na kemijski način, a to za Kanta ni predmet znanstvene 
obravnave. 
14 Ravnovesje je bistveno razmerje med obema silama, katerega določitev ni povsem trivialna, saj je lahko v 
določenem prostoru večja ali manjša količina materije, kar pa je odvisno skoraj povsem od njenih empiričnih 
karakteristik, kar bo natančneje pokazano spodaj. 
15 Ne pa še v času, saj kavzalne interakcije objektov skozi zakone mehanike še niso vzpostavljene. 
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samoumevnega. Zdi se, da koncept takšne sile lahko podpremo le s povsem empiričnimi 
argumenti, predvsem na ravni gibanja nebesnih teles, pa še tu lahko veliko lažje vidimo le 
posredovanje neke druge materije med posameznimi med seboj oddaljenimi telesi. Kant 
odgovarja, da je privlačna sila pravzaprav pogoj, da lahko telo mislimo kot zamejeno – namreč 
zamejeno z drugim telesom – in s tem sploh določeno v prostoru. Razlika med obema silama je 
tu sila med analitičnim in sintetičnim. Odbojna sila je pogoj fizičnega stika, kolikor se upira 
drugemu telesu, da bi prodrlo v prostor dane materije, a to je že dano s pojmom zapolnjenega 
prostora in (relativne) nepredirnosti. Atrakcija je pogoj matematičnega stika, torej skupne 
površine, ki materijo šele zameji v končne okvirje in s tem pogojuje tudi fizični stik. Privlačna 
sila mora moči delovati preko praznega prostora, ker brez nje niti ne obstaja kakršno koli 
delovanje s površine na površine, s tem pa tudi posredna delovanja (Friedman 2013, 209). Ker 
gre za bistveno lastnost materije, je atrakcija tudi univerzalna t. j. povezuje vso svetovno 
materijo in s tem podaja temelj principom mehanike, ki pa za Kanta ravno so principi 
kavzalnosti v empiričnem. 
Obe sili skupaj v svojem nasprotju zapolnita prostor z materijo in predmetom orišeta meje, ki 
jim glede na razmerje sil pripadajo. Meja nastane na točki ekvilibrija obeh sil, kjer se materija 
ne more več razširiti zaradi prevelikega privlaka med deli materije, obenem pa se tudi ne more 
več skrčiti, saj se njeni deli premočno odbijajo (Ibid., 265). Koncepcija tovrstnega dejavnega 
ravnovesja je Kanta spremljala že dolgo v obliki pojma realnega nasprotja, ki ga najdemo že v 
Poskusu uvedbe pojma negativnih velikosti v filozofijo. Gre za protislovje, kjer eno določilo ne 
negira in izniči drugega, ampak dve nasprotni enako veliki sili skupaj dosežeta rezultat, ki je 
enak nič, ne da bi se pri tem ukinili (Kant 2010, 231). 
3.4. Sila, eter in svetloba 
Tako imamo zbrane glavne značilnosti materije kot tistega, kar zaseda prostor, da lahko podamo 
njeno okvirno strukturo. Čeprav je po definiciji nepredirna, je ta njena lastnost izpeljana in ne 
izvorna. Obenem nima enostavnih delov in je bistveno kontinuum. To ima tudi zanimive 
(skoraj) povsem empirične posledice. Za Kanta so glavni gradniki sveta tako elastične tekočine 
namesto atomov, kakor je običajno za Newtonsko fiziko. 
»Toda kar je v celoti odločilno za naš pojem fluidnosti pa je: da tekoče materije lahko pojasnimo 
kot tiste, v katerih vsaka točka stremi h gibanju v vse smeri z povsem enako silo kot pritiska na 
katero koli od njih, kar je lastnost, ki temelji na prvem zakonu hidrodinamike, čeprav je nikoli 
ne moremo pripisati aglomeratu gladkih, a vendarle trdnih delcev, kar lahko pokažemo z zelo 
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preprostim izračunom njenega pritiska v skladu z zakoni sestavljenega gibanja, kar dokazuje 
izvirnost fluidnosti.« (MAdN 528) 
Trdni delci in njihove interakcije so posledica in ne temelj raznih pojavov, ki se kažejo v 
plinastih in tekočih substancah. Elastične tekočine16 mnogo bolje odražajo bistvene lastnosti 
materije. Ideja pravzaprav ni Kantova, razvijal jo je že Euler, ki je dokazoval, da še tako drobni 
delci npr. peska ne bodo izražali hidrostatičnih lastnosti vode, ampak bodo vedno oblikovali 
rigidne strukture (npr. sipine) (Friedman 2013, 139). Kant sprejema Eulerjevo tezo in za 
osrednji element izbere subtilne materije, ki so povsem tekoče in niti ne zaznavne v običajnem 
smislu, saj ne delujejo na enak način kot trdni delci. Slednji so raztopljeni v tej absolutno tekoči 
snovi, so pa še vedno nosilci večine partikularnih lastnosti snovi določenega predela prostora, 
saj so subtilne tekočine univerzalne v smislu, da prepredajo ves svet. 
Subtilne materije v kritičnem obdobju Kant ne razdela pretirano natančno in vprašanje njihovih 
vrst pušča razmeroma odprto. Glavna – morda pa tudi edina, saj niti ni nujno, da so subtilne 
snovi raznovrstne – je eter, ki s svojim pritiskom, ki je posledica univerzalne gravitacije, 
zagotavlja notranjo kohezijo vseh nebesnih teles (Ibid., 198). Čeprav je izjemno razredčena 
snov, še vedno zajema določeno količino materije, torej posledično tudi težo, s katero deluje na 
nebesna telesa in jim daje njihovo sferično obliko. Obenem je tovrstna snov tudi izjemno 
uporabna, saj ji lahko pripišemo marsikatero lastnost, ki je sicer ne znamo pojasniti. Subtilne 
snovi tako za Kanta prevajajo tudi toploto in so nosilke elektromagnetizma. Predvsem pa 
prenašajo svetlobo (Ibid., 195). 
Zdaj se končno lahko vprašamo, kako sploh lahko spoznamo obe Kantovi temeljni sili. Med 
njima ponovno vlada določena asimetrija, zaradi katere neposredno lahko spoznamo le odbojno 
silo. Pri tej je proces precej enostaven: zanjo vemo, že s tem, ko se česa dotaknemo, kar na 
fizikalni ravni pomeni, da poskušamo vdreti, v prostor, ki ga neko telo zapolnjuje, to pa se nam 
upira z nasprotno usmerjeno odbojno silo. Pri privlačnosti pa se pojavijo težave, saj po Kantu 
zanjo nimamo nobenega čuta, če pa bi ga že imeli, bi bil to le nek negotov občutek usmerjenosti 
proti objektu, ki bi nam le približno opisal njegovo lokacijo. Temu bi seveda lahko ugovarjali, 
da temu namenu pravzaprav služi ravnotežje (Falkenstein 1998, 582), zaradi katerega se ne 
sesedemo proti viru privlaka – središču Zemlje – čeprav je površina, s katero se slednje 
dotikamo in na katero deluje Zemljina odbojna sila, razmeroma majhna. Kant naše poznavanje 
                                                          
16 Plini so le povsem elastične tekočine, kjer torej ni nobene kohezije med njihovimi gradniki. 
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univerzalne atrakcije ne utemeljuje na kakšnem posebnem čutu, ampak na vidu, s katerim preko 
posredovanje svetlobe opazujemo gibanja nebesnih teles. 
Če univerzalna atrakcija predstavlja neposredno skupnost celotne svetovne materije, je svetloba 
posredna skupnost, saj jo po eni strani zaradi vseprisotnosti etra (oziroma katere koli že subtilne 
snovi, ki prevaja njena valovanja) lahko zaznamo povsod, po drugi strani pa nam tudi omogoča 
videti samo neposredno skupnost preko opazovanja kavzalnih interakcij nebesnih teles. Kant 
že v Kritiki čistega uma tako trdi: 
»V naših izkustvih ni težko opaziti, da le kontinuirani vplivi na vseh mestih prostora vodijo naš 
čut od enega predmeta do drugega, da svetloba, ki se igra med našim očesom in nebesnimi telesi, 
oblikuje posredno skupnost med nami in njimi in s tem dokazuje njihovo hkratnost, da 
empirično ne moremo spremeniti kraja (zaznati te spremembe), ne da bi nam materija povsod 
omogočala zaznavo našega mesta, in da lahko materija le prek vzajemnega vplivanja (čeprav le 
posredno) razkrije svojo hkratnost in s tem, vse do najbolj odmaknjenih predmetov, njihovo 
koeksistenco.« (KrV A213 B260) 
Univerzalna atrakcija nam lahko tudi dalje pojasni Kantovo razumevanje naravnih zakonov. 
Nasproti Newtonu, ki univerzalno privlačnost s pridom uporablja v svoji fizikalni teoriji, a 
obenem trdi, da ne postopa metafizično in da je vse izpeljal empirično, iz pojavov samih. 
Newton gravitacijsko silo dokazuje na podlagi medsebojnih interakcij Jupitra, Saturna in njunih 
lun, na podlagi katerih lahko slednjim določi njihovo maso (Friedman 2013, 218), Kant trdi, da 
takšna procedura niti ni smiselna (ali vsaj ne znanstvena), »če ni predpostavil, da [Jupiter in 
Saturn] ne privlačita druge materije kot zgolj materije, in s tem glede na univerzalno lastnost 
materije.« (MAdN 515) S svojim dokazovanje Newton namreč že predpostavlja tako interakcije 
zunaj sistema omenjenih nebesnih teles kot tudi odsotnost medija med njimi, kar bi njihovo 
vzajemno delovanje naredilo za posredno (Friedman 2013, 220). 
Kantova rešitev problema univerzalnosti privlačne sile je tako tudi pomembna podpora njegovi 
koncepciji  naravnega zakona. Implikacija je jasna – zakonitosti v naravi ne najdemo, če jo tja 
nismo položili že sami. Zakon izvira iz razuma, ne iz pojava. 
3.5. Mehanika 
Tretje poglavje Metafizičnih načel sestavljajo trije zakoni mehanike – ohranjanje materije, 
inercije ter zakon akcije in reakcije – ki predstavljajo direktne korelate analogijam izkustva in 
urejajo časovno-prostorske interakcije teles v prostoru. Prvi zakon ohranitve materije tako 
ustreza prvi analogiji in pravi: 
31 
 
»V vseh spremembah telesne narave celotna kvantiteta materije ostaja enaka, niti povečana niti 
zmanjšana.« (MAdN 541) 
Besedilo zakona ne pravi nič presenetljivega in le realizira vztrajnost substance v času, saj bi 
se, če naj predpostavimo možnost, da del materije propade, v času zgodil rez, kar pa ni mogoče. 
Zanimiva je le sprememba v izračunu količine materije, saj ta ni več sestavljena iz delov 
agregata, ker ti ne obstajajo neodvisno, ampak iz same količine gibanja, pri kateri gre za skupno 
delovanje celote (Friedman 2013, 330, 331). Gre za bistveno empiričen kriterij, ki pa je zlahka 
preverljiv, npr. s tehtanjem.17 
Drugi zakon, ki je ekvivalent Newtonovemu zakonu inercije in obenem ustreza drugi analogiji 
izkustva zahteva, da vsaka materialna sprememba vsebuje svoj vzrok nekje zunaj sebe: 
»Vsaka sprememba v materiji ima zunanji vzrok. (Vsako telo vztraja v svojem stanju mirovanja 
ali gibanja v isto smer in z isto hitrostjo, dokler ga zunanji vzrok ne spravi iz tega stanja)« 
(MAdN 543) 
Zakon temelji na drugi analogiji, saj trdi, da ima vsaka sprememba svoj vzrok, obenem pa 
implementira rezultate tretje analogije, saj zahteva zunanji vzrok in torej predpostavlja 
interakcijo materialnih teles. Kant argumentira, da je za spremembo nujen vzrok zunanjega 
izvora, saj materija nima nobenega temelja za lastne spremembe (MAdN 543). Ker s tem nima 
notranjega principa za svoje spremembe, je materija za Kanta neživa, zato pa tudi inertna, saj 
sama od sebe ne bo storila nič, če je v to ne primora zunanja sila. 
Paralelnost med Kritiko in Metafizičnimi načeli (ter Newtonom) Kant nadaljuje še z zadnjim 
tretjim zakonom akcije in reakcije, ki ureja načelo interakcije med različnimi snovmi: 
»V vsakem posredovanju gibanja sta si akcija in reakcija vedno enaki.« (MAdN 544) 
Zakon je sam po sebi sicer precej redkobeseden – zdi se, da le ponavlja Newtonov zakon – 
vendar pa v dokazu Kant problematiko še nekoliko razširi. Ni namreč dovolj, da govorimo o 
akciji in reakciji le v primerih, ko sta ti dve empirično evidentni, enako velja, tudi ko je eden 
od objektov na videz v mirovanju. Razlog je ponovno v neobstoju absolutnega prostora, kar 
pomeni, da noben objekt ni absolutno pri miru v odnosu do drugega gibajočega se objekta. 
Mirovanje je vedno relativno in v nekem drugem referenčnem okviru še vseeno lahko nastopa 
kot gibanje. Zakon enakosti akcije in reakcije je zato relevanten v vseh okoliščinah. 
                                                          








Kantova doktrina o empirični zavesti kot predmetu notranjega čuta oz. »duši« pade izven 
znanstvene obravnave in je omejena zgolj na opisovanje njenih pojavov. Glavni razlog, ki ga 
Kant za to predstavi je predvsem, da ta pojem enostavno nima objektivne realnosti: 
»Še bolj nenavadno pa je, da za to, da bi razumeli možnost reči na podlagi kategorij in bi tako 
izpričali njihovo objektivno realnost, vedno potrebujemo ne zgolj zore, temveč prav zunanje 
zore. Če npr. vzamemo čiste pojme relacije, ugotovimo, da 1), da bi pojmu substance dali 
korespondentno nekaj vztrajnega v zoru (in s tem izpričali objektivno realnost tega pojma), 
potrebujemo zor v prostoru (materije), ker vztrajno določa edino prostor, medtem ko čas, in s 
tem vse, kar je v notranjem čutu, stalno teče. 2) Da bi prikazali spremembo kot zor, ki 
korespondira pojmu kavzalnosti, moramo vzeti za primer gibanje, kot spremembo v prostoru, 
še več, edino z njim si lahko ponazorimo spremembe, katerih možnosti čisti razum ne more 
dojeti.« (KrV, B291) 
Kant v zgornjem odstavku iz Obče opombe k sistemu načel zatrjuje, da je edini način, kako naj 
si predstavljamo menjavo pojavov kot spremembo, da si slednjo predstavljamo kot gibanje. 
Spremembe v svoji lastni zavesti ne moremo razumeti drugače, kot da v mislih potegnemo črto, 
ki naj predstavlja našo »sukcesivno eksistenco« (KrV B292). Gre torej za neko prostorsko 
predstavitev naše notranje eksistence, ki pa je nujna, ker v sebi ne moremo najti ničesar 
vztrajnega. Drugi Kantov argument se tako zvede na prvega, torej da zgolj v notranjem zoru 
enostavno ne najdemo ničesar substancialnega. 
Kant dodaja še nekaj dodatnih argumentov. Tako trdi, da je skupnost možna le pod 
predpostavko prostora (KrV B293). Toda tu pravzaprav ne gre za nič drugega kakor za postulat 
tretje analogije izkustva v drugi izdaji, ki nikjer ni dejansko dokazana. Kant zgolj zatrjuje, da 
si interakcijo lahko zamišljamo le na ta način in da drugače sploh ni možna. Nazadnje Kant tudi 
trdi, da lahko reč pojmujemo kot velikost prav tako le skozi zunanji zor, kar pravzaprav zgolj 
ponavlja argument, da lahko zavest prikažemo le v prostoru. 
4.1. Ovržba idealizma 
Nujnost le materialnega pojmovanja substance se tako izkaže kot bistveno vezana na prvo 
Kantovo trditev, namreč da substancialnost v smislu vztrajnega lahko najdemo le v prostoru. 
Teza se zdi skrajno nenavadna, saj je sama substanca izvorno definirana kot substrat časa in ne 
prostora, njena vztrajnost pa sledi le iz tega, da kot substrat časa slednjega reprezentira v 
izkustvu, s tem pa mora obstajati v vsem času, ki pa je seveda bistveno en, torej a priori zavrača 
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možnost časa zunaj tega časa. Kaj ima torej vztrajnost skupnega s prostorom tu nikakor ni jasno. 
Kant zadevo obširneje argumentira v Ovržbi idealizma: 
 »Zavedam se svojega obstoja kot določenega v času. Vsa časovna določitev predpostavlja nekaj 
vztrajnega v zaznavi. To vztrajno pa ne more biti kak zor v meni. Kajti vsi določitveni temelji 
mojega obstoja, ki jih je moč najti v meni, so predstave, in kot take tudi same potrebujejo neko 
od sebe različno vztrajno, v odnosu do katerega je mogoče določiti menjavo teh predstave in s 
tem moj obstoj v času, v katerem se menjavajo. Torej je zaznava tega vztrajnega možna le skozi 
neko reč zunaj mene. Potemtakem je določitev mojega obstoja v času možna le skozi eksistenco 
dejanskih reči, ki jih zaznavam zunaj sebe. No, zavest v času pa je nujno povezana z zavestjo 
možnosti te časovne določitve: Torej je nujno povezana tudi z eksistenco reči zunaj mene, kot 
pogoja časovne določitve; tj. zavest mojega lastnega obstoja je hkrati neposredna zavest obstoja 
drugih reči zunaj mene.« (KrV, B275, 276) 
Splošni namen ovržbe idealizma je zavreči kartezijanske dvome proti obstoju zunanjega 
(razsežnega) sveta, torej da imamo jasno in gotovo vedenje le o subjektu, vsa izvajanja o nečem 
zunaj pa temeljijo na tem osrednjem temelju. Takšna koncepcija izkustva je tvegana, saj je svet 
kot odvisen element ujet v negotovost in pogosto potrebuje intervencijo kakšne višje sile, da se 
nam lahko kaže kot dejansko obstoječ. Kant poskuša argument obrniti na glavo s trditvijo, da 
možnost poznavanja sebstva že temelji na realnosti zunanjega sveta. 
Potek ovržbe se začne s premiso, da se zavedam »svojega obstoja kot določenega v času.« Z 
mojim obstojem Kant cilja na moja mentalna stanja, ki načeloma operirajo kot spreminjajoča 
se stanja substance v Kantovi teoriji kavzalnosti, s čimer so lahko tudi določena v času (Allison 
2004, 289). Zato seveda predpostavljajo nekaj vztrajnega. Kant nato nadaljuje s kontroverzno 
trditvijo, da je vsa vsebina mojih mentalnih stanj dana v obliki predstav, ki kot take niso odvisne 
od mene, ampak predstavljajo nekaj zunaj mene. V notranjem zoru se ne producira nobeno 
raznoterje, ki bi lahko bilo osnova vsebini našega notranjega izkustva. Tako obenem tudi 
nimamo nobene neposredne zaznave vztrajnega v subjektu, na katerega bi se predstave 
nanašale, zato se morajo nanašati na zunanje reči. Če pa naj gre za neko realno določitev v času, 
tj. če naj moja mentalna stanja dejansko obstajajo kot povzročena, mora obstajati tudi tisto 
vztrajno zunaj mene. Od tod sledi, da če naj obstajam jaz kot empirično določen v času, morajo 
obstajati tudi reči zunaj mene. 
Dokaz je problematičen, saj predpostavlja koncepcijo subjekta kot empiričnega objekta, ki v 
Kritiki sicer dejansko ni prisotna. Kant v ovržbi ontološko strukturo jaza predstavlja, kot da je 
pasivna zveza predstav, ki izvirajo od drugod in je zato izrazito empiristična, celo humovska, v 
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kolikor gre za notranje povsem nepovezane predstave (Allison 2004, 278). Prav tako tudi ni 
povsem jasno, kaj je Kantova kriterij zaznave vztrajnega v jazu, saj, kot smo videli, substance 
nikoli neposredno ne zremo. Vztrajna substanca je apriorni pogoj možnosti sprememb, ki pa jih 
kot različna stanja lahko izkušamo. Zdi pa se, da po Kantovi začetni argumentacije v jazu 
dejansko najdemo tovrstna stanja, kot predstave. Tako imamo spremembe, imamo neko točko, 
ki jim je skupna, če naj ima ovržba sploh kakšen smisel, vendar je tej točki odrečena njena bit, 
tako da predstave končno pripadajo nekemu objektnemu jazu, ki pa v resnici ne obstaja, s čimer 
ostane le na ravni serije akcidenc, ki si lahko realnost išče le zunaj dane sfere. 
4.2. Ovržba Mendelssohnovega dokaza 
Kant pa želi razumevanje predmeta notranjega čuta kot vztrajnega pobiti še dalje. Tako poskuša 
pokazati, da je neprostorskost a priori v protislovju z vztrajnostjo kot nesmrtnostjo, zato napada 
staro idejo, da duša ne more preminiti, ki jo zagovarja npr. Mendelssohn: 
»Ta ostroumni filozof je v običajnem argumentu, s katerim se dokazuje, da duša (če dopustimo, 
da je enostavno bitje) ne more prenehati biti z razdelitvijo, kmalu opazil neko pomankljivost, 
zaradi katere ji z njim ni mogoče zagotoviti nujnega trajanja, saj bi še vedno lahko privzeli, da 
preneha obstajati z izginotjem. V svojem Phädonu je to minljivost, ki bi bila resnično uničenje, 
zato skušal odvrniti od nje in si zadal dokazati, da enostavno bitje sploh ne more prenehati biti, 
kajti ker se sploh ne more zmanjšati in torej korak za korakom izgubljati nekaj od svojega 
obstoja in se tako postopoma spremeniti v nič (saj v sebi nima delov in torej tudi ne mnoštva), 
se med trenutkom, ko je, in drugim trenutkom, ko ni več, ne bi mogel nahajati noben čas, to pa 
ni možno. - Vendar ni pomislil, da tudi če bi duši dopustili to enostavno naravo, kolikor ne 
vsebuje raznoterja vsaksebi, torej tudi ne ekstenzivne velikosti, ji vendarle, kakor vsemu 
eksistirajočemu, ne moremo odreči intenzivne velikosti, tj. neke stopnje realnosti glede vseh 
njenih zmožnosti, še več, nasploh glede vsega tistega, kar tvori obstoj, ki lahko upada skozi 
neskončno mnoge manjše stopnje; in tako se domnevna substanca (reč, katere vztrajnost še ni 
zagotovljena) lahko spremeni v nič, če ne z razdelitvijo, pa zato s postopnim popuščanjem 
(remissio) svojih moči (torej z elangvescenco, če mi je dovoljeno uporabiti ta izraz). Kajti celo 
zavest ima vselej neko stopnjo, ki se lahko vedno še zmanjša, potemtakem pa tudi zmožnost 
zavedanja samega sebe in tako vse druge zmožnosti«18 (KrV B413-415) 
                                                          
18 Zanimivo je, da Kant isti argument uporablja že pred drugo izdajo Kritike, namreč v poglavju o Mehaniki 
Metafizičnih načel, kjer Mendelssohn ni omenjen: »Kar je v tem dokazu bistvenega za prikaz substance, ki je 
možna le v prostoru in v skladu z njegovimi pogoji in torej možna le kot objekt zunanjega čuta, je, da se njena 
kvantiteta ne more ne povečati ne zmanjšati, ne da bi nastala ali preminila tudi substanca. Kajti ker vsa kvantiteta 
le v prostoru možnega objekta mora sestati iz delov, ki so si zunanji, morajo ti, če so realni (nekaj gibajočega), 
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Ovržba temelji na razliki med intenzivno in ekstenzivno velikostjo, ki jo Kant vpeljuje v Kritiki 
v poglavju o anticipacijah zaznave. Ekstenzija je lastna le objektom zunanjega čuta, saj je 
razložena z deli, ki so si med seboj zunanji. Intenzija je nasprotno lastna vsem pojavom in 
nastopa kot stopnja občutka, ki je vedno nekje med nič in neskončno. Ta stopnja realnosti, kakor 
jo tudi imenuje Kant, lahko narašča in pojenja, vendar sama po sebi še ne vsebuje časovnosti, 
saj ta zahteva vpeljavo kategorij relacije, ki so vpeljane šele z analogijami (KrV A168 B210). 
Za ekstenzivne velikosti, ki so sestavljene iz delov, ki so si med seboj zunanji, velja, da so ti 
njihovi deli neuničljivi, ker je za Kanta vsak del substance sam substanca, kar izhaja iz 
kontinuirane narave prostora in časa, kjer deli nastanejo šele, če jih sami zamejimo. Uničenje 
dela substance, bi tako pomeni, da smo v času ustvarili luknjo, da moramo izkustvo referirati 
na absolutni čas, zaradi česar sam proces določitve v času propade. Razsežna substanca tako po 
nujnosti ne preneha in je zato vztrajna. 
Z intenzijo brez ekstenzije – torej v enostavni »substanci« – je, tako Kant, nekoliko drugače. 
Intenzivna stopnja se tako lahko prosto giblje od določene končne velikosti do negacije, torej 
velikosti, ki je enaka nič. Predmet notranjega čuta, če naj bo nerazsežni pojav, pa je torej ravno 
takšen predmet: enostaven, brez ekstenzije, ampak z intenzijo – nekakšno močjo same 
empirične zavesti. Ta pa lahko prosto niha in Kant opaža, da s starostjo naše mentalne 
sposobnosti – stopnje zavesti – slabijo, zato pa ni pretirano tvegano sklepati, da s smrtjo 
dosežejo stopnjo negacije, s čimer duša dejansko premine. Ključna posledica pa je, da nečesa, 
kar povsem preneha, ne moremo pojmovati kot substance, saj bi s tem ponovno kršili načelo 
enotnosti časa. 
Toda možnost tovrstnega postopnega umiranja duše je bila Mendelssohnu poznana in tudi 
vključena v njegovo razumevanje nesmrtnosti duše. Kantu bi tako lahko preprosto odvrnil, da 
duša sicer lahko prične bledeti in se v svoji intenzivnosti pomikati proti ničli, da pa je med 
                                                          
potemtakem nujno biti substance. Nasprotno pa tisto, kar je smatrano za objekt notranjega čuta lahko ima velikost, 
kot substanca, ki pa je brez delov, ki bi si bili zunanji; in njegovi deli torej niso substance; in zato njihov nastanek 
ali preminutje ni nastanek ali preminutje substance; in njihovo povečanje ali zmanjšanje je možno, ne da bi kršili 
načelo ohranjanja substance. Tako imajo zavest in z njo jasnost reprezentacij v mojem duhu, in torej zmožnost 
zavesti, apercepcija, in ob tem celo sama substanca duše stopnjo, ki je lahko večja ali manjša, ne da bi morala zato 
substanca nastati ali preminiti. Toda ker bi iz postopnega zmanjšanja moralo slediti popolno izginotje zmožnosti 
apercepcije, je sama substanca duše obsojena na postopno zmanjšanje, četudi je enostavne narave; kajti izginotje 
njene temeljne sile ne bi sledilo iz delitve (ločitve substance od sestava) ampak iz ugasnitve – a tudi to ne v 
trenutku, ampak s postopnim zmanjševanjem njene stopnje, kakršen koli naj bo že razlog.« (MAdN 542)  
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bližino ničle in ničlo še vedno neskončen razmak, oziroma, da se Kantova ovržba ne dotakne 
same razlike med bitjo in nebitjo (Falkenstein 1998, 587). Kant zmotno predpostavlja, da za 
Mendelssohna iz enostavnosti substance sledi nemožnost njenega postopnega spreminjanja. Ta 
naj bi namreč zahtevala dele in z njimi ekstenzivno razsežnost. Toda Mendelssohn tega 
pravzaprav ne trdi in dobro razume možnost spreminjanja skozi le intenzivne materialne 
stopnje. Toda to v ničemer ne spremeni dejstva, ki ga s tem Kant poskuša preseči, namreč da je 
meja med bitjo in nebitjo na ta način neprehodna.  
Druga težava pa je ravno nejasnost razmerja med ekstenzivno in intenzivno velikostjo pri 
Kantu. Če vzamemo materijo, ki je razsežna pojavna substanca in zato vsebuje dele, ki so si 
med seboj zunanji, hitro ugotovimo, da je ta ekstenzija zgolj sekundarna. Kant ne more realnega 
v prostoru definirati kot razsežnega (npr. v smislu nepredirnih atomov), ne da bi najprej postavil 
sile, s katerimi materija dani prostor šele zapolni. Te sile pa ne izražajo ničesar drugega, kakor 
stopnje realnosti materije (MAdN 534). Sile in obseg prostora, ki ga dana istovrstna materija 
zaseda (kar pa ne pomeni kvantitete materije) sta celo obratno sorazmerna: na manjši prostor 
kakor stisnemo isto kvantiteto istovrstne materije, bolj se bo povečala njena odbojna sila. 
Vendar pa ima to večanje in zmanjševanje omejitve, saj se materija ne more tako razširiti do 
neskončno ali spustiti do ničle, saj bi odbojna sila pri tem dosegla ali neskončno majhno ali 
neskončno veliko moč. 
Vendar pa Kant, da bi utemeljil razlike med pojavnimi elementi, dopušča raznovrstnost 
materije, ki je bazirana na razlikah v odbojni sili posameznih vrst materije (Ibid.). Gre torej za 
snovi, ki pri enaki količini materije zasedajo različno velik prostor, pač glede na velikost 
njihove specifične odbojne sile. Tako lahko v danem modelu materije najlažje razložimo 
gostoto snovi. Največjo silo naj bi posedoval eter in subtilne materije, nato plini, tekočine in 
končno trdne snovi. Rezultat opisanega je enaka stopnjevitost kot je obstajala tudi v primeru 
predmeta notranjega čuta, zato si lahko hipotetično predstavljamo povsem gosto snov, ki bi 
posedovala stopnjo enako nič (Falkenstein  1998, 567). Ta snov bi imela kvantiteto, ne pa tudi 
delov zunaj sebe, kar je v Kantovem sistemu očitno protislovje, zato moramo zatrditi, da v 
primeru zmanjšane odbojne sile na nič propade sama substanca. Velja seveda tudi obratno, če 
se snovi z nično odbojno silo slednja zveča, bi materija morala nastati, saj bi iz stanja, ko nima 
zunaj sebe nobenih delov, te nenadoma pridobila. Ker deli materije nimajo svojega 
avtonomnega obstoja, Kantovo dokazovanje iz razlikovanja med ekstenzivno in intenzivno 
velikostjo propade, bivanje in prenehanje substance pa tako določa le njena intenzivna sila, 
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njena stopnja. Kant bi moral zato privzeti, da ali ovržba ne drži in je prepad med bitjo in nebitjo 
tu res nepremostljiv, ali da njegov model materije enostavno ni koherenten. 
Kant sicer v Metafizičnih načelih zanika možnost, da bi se materija lahko spreminjala po 
velikosti na nemehanski podlagi. Falkenstein ta očitek zavrača, saj gre za povsem empirične 
pomisleke, ki sledijo iz tega, da v našem izkustvu kvantiteto neke snovi zmanjšamo le tako, da 
jo mehansko razdelimo, npr. prerežemo na pol (Ibid., 585). Friedman temu ugovarja, da 
Kantovo dokazovanje res je empirično, ampak da to tudi je njegov namen, saj pojem materije 
sam ni čisti pojem (Friedman 2013, 322 op. 72). To pa ustvari le še večjo zmedo v okviru ovržbe 
Mendelssohnovega dokaza, ker gre očitno za zmešnjavo transcendentalnih in empiričnih 
pojmov. Zdi se, da – če naj ima ovržba smisel – Kant Mendelssohnu očita, da ne razlikuje med 
čistim pojmom substance, ki je a priori vztrajna, in empiričnim pojmom duše, ki faktično umre 
skupaj s telesom. 
Kljub vsem zapletom in težavam pa Kant ima sredstva, da dokaže prostorskost predmeta 
notranjega čuta, le da mora ob tem vseeno sprejeti njegovo substancialnost. Če sledimo dokazu 
iz tretje analogije je jasno, da duša mora biti v skupnosti, torej realni kavzalni interakciji, z njej 
zunanjimi objekti, saj se drugače ne bi mogla določiti v času oziroma bi padla izven enega časa, 
kar pa je za Kanta nemogoče in vsekakor nesmiselno za pojmovanje empiričnega objekta. 
Kant prav tako v Kritiki predhodno že s teorijo avtoafekcije pokaže, da tudi za notranji čut 
obstaja neko raznoterje. Gre za to, da razum z dejavnostjo transcendentalne sinteze 
upodobitvene moči aficira svojo lastno čutnost in v njej proizvede zor (KrV B153, 154). Če 
smo poprej prišli v zagato, da vsebino za predmet notranjega čuta lahko najdemo šele nekje 
zunaj, lahko zdaj s Kantom preprosto odgovorimo, da razumu povezave raznoterja ni treba 
iskati, ker jo sam proizvaja. Z drugimi besedami: sintetična dejavnost subjekta kot stranski 
produkt spreminja tudi svoja predstavna stanja (Kobe 2001, 197), katerih vire nam zato ni treba 
iskati v obstoju zunanjih objektov. Predmet notranjega čuta je s tem rešen tako, da je obenem 
notri in zunaj, je udejanitev subjekta v svetu. 
Slednje lahko beremo tudi zelo dobesedno kot subjektovo materializacijo, v kolikor se Kant 
zunaj svojih glavnih del poigrava z idejo, da je predmet »notranjega čuta« istoveten s 
človekovim telesom. Tako recimo trdi, da smo zase »najprej objekt zunanjega čuta, saj drugače 
ne bi bili zmožni  zaznati svojega položaja v svetu in se zreti v odnosu do drugih reči. – Zato 
duša kot objekt notranjega čuta ne more zaznati svojega položaja v telesu, ampak je na tistem 
mestu, kjer je oseba.« (Refl. 6315) Asimetrija med obema čutoma se tako skoraj v oziru do 
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objekta skoraj povsem poruši, saj ni nobenega objekta, ki ne bi spadal tako v prostor kot v čas 
in ne bi zahteval določitve v obeh. Tako ima Kant končno vsa orodja, da empirični subjekt 
umesti v časovno-prostorske odnose in posledično tudi v red narave, obenem pa zavrne dušo 





S tem smo orisali Kantovo teorijo substance. Videli smo, kako ta pojem nastopa v odnosu do 
časa, najprej kot njegov substrat, nato pa kot korelat aktivnosti, s katero svetne reči počnejo to, 
kar po svoji naravi pač počnejo. Tako smo pokazali tudi ključno vlogo substance v Kantovi 
teoriji kavzalnosti, s katero Kant zavrže atomarni model izoliranih prigod in zasnuje substančni 
model, sestavljen iz substanc, sil in akcidenc, ki skupaj tvorijo en vsestransko povezan svet v 
enem času. 
Po drugi strani nam Kantova zastavitev omogoča tudi boljše razumevanje njegove koncepcije 
narave in naravnega zakona, saj substančna forma pomeni splošnost narave reči v svetu, kar 
pomeni, da lahko objekte spoznamo kot dejanske, ne da bi jih kadarkoli zaznali. Prepredenost 
objektivnih povezav v vseh smereh prostora in časa urejajo analogije izkustva, ki obenem tudi 
aktualizirajo same kategorije relacije z njihovo aplikacijo na čutnost. Zakon je na ravni največje 
občosti tisto v naravi, kar razum najde kot že položeno z njegove strani, ki edino omogoča, da 
empirične elemente, kot sta obe (za Kanta) fundamentalni sili, vidimo kot res univerzalne. 
To je vidno v obeh naravnih znanostih, ki jo Kant priznava, vedi o materiji in vedi o duši. Prva 
izraža dinamično teorijo, ki bistvo materije vidi v njenem delovanju skozi sile, posledično pa 
njihovem gibanju in s tem ostro nasprotuje koncepcijam, ki so za primarne elemente razsežne 
substance smatrale nepredirne atome na eni strani ali enostavne nerazsežne monade na drugi 
strani. Načela mehanike pa prestavljajo analogije izkustva neposredno v materialno, kjer 
konstituirajo enako vzajemno povezanost in enotnost newtonskega sveta. Na strani doktrine o 
duši so povedni ravno njeni neuspehi. Duša kot enostavna, misleča in nerazsežna substanca se 
izkaže kot slab pojem, ki je neustrezen za predmet notranjega čuta. Če naj bo slednji določen v 
času in zato del našega izkustva, mora postati subjektova zunanjost, stranski produkt njegovega 
delovanja v svetu, s tem pa bistveno materialen, spreminjajoč in končno tudi smrten. Šele s tem 
je lahko dejansko določeno, kot bistveno prisoten v svetu. 
Vendar pa vprašanja razmerij subjekta, substance in izkustva še niso izčrpana. Ni gotovo, če  
utelešena partikularna oseba res ustreza Kantovemu konceptu samozavedanja in strukturi 
vednosti o svetu, ki jo slednje konstituira. Ne zdi se verjetno, da bi bil subjekt, ki spoznava svet 
onkraj meja zgolj zaznave, res na prvi ravni enak partikularnemu posamezniku. Če je že forma 
objekta splošna, mora biti takšna tudi forma subjekta, forma mi-subjekta (Rödl 2012, 207). S 




Po drugi strani moramo opozoriti tudi na pomembno lastnost Kantove teorije narave, namreč 
njeno mehaničnost. Vse interakcije materialnih substanc potekajo povsem po mehanskih 
načelih, do točke, da Kant materiji pripiše neživost kot bistveno lastnost. V kontekstu prve 
Kritike Kant tako eksplicitno zavrača živi samorazvoj po substanci notranjemu principu. Z 
vključitvijo objektnega jaza v razsežno enako velja tudi za predmet notranjega čuta. Od duha v 
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